Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 43Exre/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119201333

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Katarina Murarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119201333.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci obchodnej spolognosti: TABERNUS, s. r. 0. , so sidlom Nova 397/95,
034 01 Liptovska Stiavnica, ICO: 36 815 942, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Zilina,
v oddiele Sro, vlozka €islo 19314/L, za ucasti spolo¢nika: W. N., bytom R. XXX/XX, XXX XX Q. C. a
za ucasti osoby, v prospech ktorej bolo zriadené zaloZzné pravo: X.. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XXXX/X, XXX XX W., zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom
Donéova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304, v konani o zosuladenie tdajov v obchodnom
registri so skutoénym pravnym stavom, takto

rozhodol:

V obchodnom registri Okresného sudu Zilina, v oddiele Sro, vo vlozke &islo 19314/L, v udajoch
zapisanych pri obchodnej spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0., so sidlom Nova 397/95, 034 01 Liptovska
Stiavnica, ICO: 36 815 942,

v Casti VIII. Spolo¢nici

Meno a priezvisko: W. N.

Bydlisko:

Nazov ulice (iného verejného priestranstva) a orienta¢né Cislo (prip. supisné €islo):
R. XXX/XX

Nazov obce: Q. C.

PSC: XXX XX

Stat: Slovenska republika

Vyska vkladu: X. XXX, XX EUR
Rozsah splatenia: X.XXX,XX EUR

zapisuju sa udaje:

Zalozné pravo: Uznesenim Okresného sidu Ruzomberok &.k. 5C/34/2018-125 zo dria 29.01.2019,
pravoplatnym dfia 24.05.2019, bolo zriadené zalozné pravo na obchodny podiel spolo€nika obchodne;j
spolocnosti: W. N., bytom R. XXX/XX, XXX XX Q. C., zodpovedajucemu vkladu do zakladného imania vo
vyske X XXX, XX EUR, v prospech X.. N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX W., za u€elom
zabezpecenia penaznej pohladavky zalobcu voci spoloénikovi ako zalovanému z titulu nevratenia sumy
poskytnutej pdziCky zo zmluvy o pdziCke z XX.XX.XXXX vo vySke XXX. XXX EUR a jej prisluSenstva,
tvoreného urokom vo vyske X % rocne zo sumy XXX. XXX EUR od XX. XX XXXX do XX.X.XXXX, urokom
z omeskania vo vyske X % ro¢ne zo sumy XXX. XXX EUR od X.X.XXXX do XX.X.XXXX a urokom z

omesSkania vo vyske X % ro¢ne zo sumy XXX.XXX EUR od XX.X.XXXX do zaplatenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Uznesenim ¢.k. 43Exre/6/2019-98 zo drnia 14.02.2019 zacal sud konanie o zosuladenie udajov v
obchodnom registri so skutoénym pravnym stavom, nakolko tunajSiemu sudu bolo ako sudu kauzalne a
miestne prislusnému Okresnym sidom Ruzomberok v sulade s ustanovenim § 331 ods. 3 CSP dorucené
uznesenie Okresného sidu Ruzomberok €.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dia XX.XX.XXXX, ktorym bolo v
pravnej veci zalobcu: X.. N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX W., proti zalovanému: W.
N., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX Q. C., o zaplatenie XXX. XXX E. s prisluSenstvom,
na zaklade navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zriadené v prospech Zalobcu
zalozné pravo na obchodny podiel Zalovaného v obchodnej spolo€nosti X-TEAM SLOVAKIA, s. r. 0., so
sidlom Nova 397/95, 034 01 Liptovskéa Stiavnica, ICO: 36 422 959 a zalozné pravo na obchodny podiel
Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti TABERNUS, s. r. o., so sidlom Nova 397/95, 034 01 Liptovska
Stiavnica, ICO: 36 815 942, a to s cielom zabezpe&enia pefiaznej pohladavky vodi Zalovanému.

2. Na zaklade vyzvy sudu ucinenej podla § 294 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) vyjadril X.. N. N. so zapisom sudom zriadeného zalozného prava v jeho
prospech do obchodného registra suhlas. Obchodna spolo¢nost’ s tymto zapisom nesuhlasila. Pritom
poukazala na to, Ze voci uzneseniu Okresného sidu W. ¢.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dria XX . XX.XXXX
podal W. N. odvolanie, ktoré sucasne pripojila, v ktorom okrem iného uviedol dévody, pre ktoré
nie je mozné vykonat zapis zaloZzného prava na jeho obchodny podiel do obchodného registra, s
poukazom na to, Ze jeho obchodny podiel nie je spésobilym predmetom zaloZzného prava, kedZe nie
je volne prevoditelny, nakolko na zriadenie zaloZného prava sa podla spoloCenskej zmluvy obchodnej
spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0. vyzaduje suhlas valného zhromazdenia.

3. Sudom bolo zistené, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia
XX.XX.XXXX bolo odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &.k. XC/XX/XXXX-
XXX zo dnha XX XX.XXXX potvrdené. R. W. N., Ze jeho obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti
TABERNUS, s. r. 0. nie je spdsobilym predmetom zalozného prava, nepovazoval odvolaci sud za
dovodnu. V tejto suvislosti odvolaci sud uviedol, Ze sudom zriadené zaloZzné pravo nebolo zriadené podla
ustanovenia § 117a Obchodného zakonnika (uvedené ustanovenie predpoklada uzatvorenie zalozne;j
zmluvy, teda je zalozené na hmotnopravnom zaklade), ale bolo nariadené zabezpecovacim opatrenim,
ktoré je autoritativnym rozhodnutim sidu. Stu¢asne odvolaci sud poukazal na to, ze spolocenska zmluva
obchodnej spolo¢nosti TABERNUS, s. r. 0., priloZena k odvolaniu, umoznuje prevoditelnost obchodného
podielu, a preto odvolaci sud povazoval predmetny obchodny podiel za spésobily predmet pre zriadenie
zalozného prava nariadenim zabezpecovacieho opatrenia.

4. Podla § 23 ods. 2 CMP, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat’ konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

5. Podla § 281 CMP, zapisom Udajov do obchodného registra sa rozumie aj zapis zmeny udajov a vymaz
zapisanych udajov.

6. Podla § 289 CMP, konanim o zosuladenie Udajov sa ma dosiahnut zhoda zapisu v obchodnom registri
so skuto&nym pravnym stavom inak, ako na zdklade navrhu na zapis udajov do obchodného registra.

7. Podla § 291 ods. 1 CMP, ak sa konanie o zosuladenie udajov za€ina bez navrhu, registrovy sud v
uzneseni o zacati konania uvedie, aké udaje maju byt do obchodného registra zapisané.

8. Podla § 297 ods. 1 a 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. Zapis udajov do obchodného registra vykona
registrovy sud v defi vydania uznesenia.

9. Podla § 117a ods. 3 Obchodného zakonnika, obchodny podiel neméze byt predmetom zalozného
prava, ak spolo¢enskéd zmluva nepripusta prevod obchodného podielu. Ak sa obchodny podiel méze
prevadzat iba so suhlasom valného zhromazdenia, vyZaduje sa suhlas valného zhromazdenia aj na
zriadenie zaloZzného prava na obchodny podiel, inak zaloZné pravo nevznikne; na prevod zaloZzeného
obchodného podielu pri vykone zaloZzného prava sa suhlas valného zhromazZdenia nevyZaduje. Ak sa



podla spologenskej zmluvy vyZaduje na prevod obchodného podielu spinenie inej podmienky, vyZzaduje
sa splnenie tejto podmienky aj na vznik zalozného prava.

10. Podla § 117a ods. 4 obchodného zakonnika, zalozné pravo na obchodny podiel vznika zapisom do
obchodného registra. Navrh na zapis alebo vymaz zalozného prava zriadeného zmluvou je opravneny
podat zalozny veritel alebo zalozca.

11. Podla § 343 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

12. Sud sa oboznamil s uznesenim Okresného sidu Ruzomberok &.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dna
XX XX.XXXX a s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. XCo/XX/XXXX-XXX zo dfia
XX XX XXXX, pravoplatnymi diia XX. XX XXXX, pricom dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze dotknuty
obchodny podiel nie je volne prevoditelny, jeho zriadenie je potrebné do obchodného zakonnika zapisat.
Pritom sud zohladnil nazor Krajského sudu v Ziline vyjadreny v uzneseni &.k. XCo/XX/XXXX-XXX zo
dna 30.04.2019, podla ktorého na zriadenie zaloZzného prava na obchodny podiel vydanim uznesenia
0 zabezpelovacom opatreni nedopada ustanovenie § 117a V. zakonnika. Preto sud vykonal zapis
udajov o zriadeni zaloZzného prava na obchodny podiel spolo&nika obchodnej spolo¢nosti W. N. v sulade
s prisluSnou €astou vyroku uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €.k. XC/XX/XXXX-XXX zo dna
XX XX XXXX.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na
nahradu trov konania, s poukazom na to, Ze navrh na rozhodnutie o trovach konania nebol ucineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



