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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Eli8ky Wagshalovej a ¢leniek senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Moniky TobiaSovej, v pravnej veci mal. dietata: B. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny K. H. N., dieta
rodiov: matka M. H., nar. X XX.XXXX, trvale bytom N. X, E., prav. zast. AK Ber¢o, s.r.0., J. Hanulu 19,
SpiSska Nova Ves a otec E. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E., D. ulica XXX/XX, prav. zast. JUDr.
Tomasom Tauberom, advokatom so sidlom AK v Spiskej Novej Vsi, Stara cesta 3139/6, ICO: 51151227,
v konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 6P/22/2021 -319 zo dna 26.09.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll., IV., V. a VII.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokmi Ill. az V. zmenil rozsudok Okresného sudu
SpisSka Nova Ves, €.k. 12P/114/2019-101 zo drfia 4.6.2020 vo vyroku o Uprave styku. Rozhodol o tom,
Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym B. takto:

,LOtec je opravneny stretdvat sa s maloletym B. H., nar. XX.X.XXXX kazdy pérny tyZderi od soboty od
9.30 hod. do nedele 17.30 hod., pri€om tento rezim sa neuplatni po€as letnych prédzdnin kedy je otec
opravneny stretavat sa kazdy rok s maloletym od 1.7. od 9.00 hod. do 10.7. do 18.00 hod. a od 15.8.
od 9.00 hod. do 25.8. do 18.00 hod. a po&as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 15.00
hod. do 28.12. do 17.00 hod. a v ¢ase Velkono€nych sviatkov kazdy rok na Velkono¢ny pondelok od
9.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze v Case uréenom ako zadiatok styku je otec opravneny si mal. dieta
vyzdvihnat v mieste bydliska matky a matka je povinna diet'a na stretnutie s otcom riadne a v¢as pripravit
a odovzdat otcovi a v €ase ur€enom ako koniec styku je povinny otec mal. dieta v mieste bydliska matky
riadne a v€as odovzdat.

Otec je opravneny po troch mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat sa s
maloletym B. H., nar. XX.X.XXXX kazdy neparny tyZzder od stredy od 15.00 hod. do nasledujuceho dra
do Stvrtku 8.00 hod., kedy otec maloletého vyzdvihne z predSkolského zariadenia a nasledujuci defi ho
odovzda do predskolského zariadenia, ktoré malolety navstevuje.”

2. Rozsudok vo vyroku o uprave styku oddvodnil tym, Ze otec podal dfia 22.2.2021 navrh, ktorym sa
okrem iného domahal zmeny pdvodného rozsudku vo vyroku o Uprave styku. Navrhol, aby bol opravneny
stretavat’ sa s mal. B. kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedefu od
15.00 hod. do 18.00 hod.. Sud poukazal na znalecky posudok vypracovany v konani znalkyriou v odbore



psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia Z.. P. K., z ktorého vyplynulo, Ze aj ked ma otec urcité
psychické problémy, podstupuje lie€bu. Aktualne uz dlh&ie obdobie otec je schopny fungovat prirodzene,
¢i uz vo vztahu alebo v aktivnhom Zivote. O svojho syna ma prirodzeny zaujem, ma ho rad, ma snahu
ho podnecovat vo vyvine. Otec ma predpoklady zvladnut vychovu dietata a poskytnut synovi stabilné
vychovné prostredie. V prostredi otca sa prirodzene dieta dostava aj do kontaktu s otcovou rodinou, s
matkou a otcovou sestrou. Sestra otca zaostava vo vyvine, avSak nie je pre dieta nebezpecnou osobou.
Matka ma sklon k nadmerne ochranitelskému pristupu k dietatu, ktorym ho nadmerne kontroluje.
Malolety je aktualne citovo naviazany viac na matku a tieZz na matkinu matku, kedZe v jej prostredi travi
takmer vSetok svoj €as. Svojho otca ma rad, v jeho spolo¢nosti je prirodzeny, reSpektuje ho a prijima.
Dieta ma otvoreny vazbu k obom rodi¢om, vnima ich ako najblizSie osoby, potrebuje ich. U maloletého je
potrebné, aby sa rozSiril obsah osdb, s ktorymi prichadza do kontaktu, najma deti. Malolety nema strach
ani z jedného z rodi€ov. Malolety potrebuje o nie€o dlhsi ¢as na styk s otcom. K znaleckému posudku sa
vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol stretavanie otca so synom kazdu stredu v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matka nesuhlasila so
znaleckym posudkom, navrhovala kontrolny znalecky posudok. Navrhovala znalecky posudok znalcom
z odboru psychiatrie, ktory jediny dokdze kompetentne posudit zdravotny stav otca a zodpovedat na
otazky, i zdravotny stav otca mdze znamenat nebezpeenstvo pre maloletého B..

3. Sud dalej uviedol, Ze:

,K otazke upravy styku otca s maloletym dietatom povaZuje sud za nevyhnutné uviest, Ze ulohou
rodiovskych prav a povinnosti je jednak ochranit prava dietata a jednak poskytnut rodi€ovi priestor a
prostriedky, aby mohol svoju vychovnu funkciu realizovat. Rodi¢ovské prava a povinnosti s budované
na zasadne rovnopravnom postaveni otca aj matky pri ich vykone. Ako komplex vSetkych zloZiek patria
obom rodi€om od narodenia do plnoletosti dietata. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je zavisly od
skutoCnosti, ¢i su rodiCia maloletého manZzelia, alebo nie a ani od skuto€nosti, i spolu Ziju alebo neziju,
resp. Ci jeden z rodi€ov Zije s dietatom v spolo¢nej domacnosti a druhy nie. Rodigia su pri ich vykone
zasadne rovnopravni. V zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo na starostlivost oboch
rodi€ov. Ddlezitu ulohu pre rozvoj maloletého dietata predstavuje kvalita a intenzita vztahu s oboma
rodiémi uz od najrannej8ieho detstva. Zazitky z odlucenia s jednym z rodi¢ov mbzu uz aj najmensie deti
prezivat traumatizujico. Sud ma za to, Ze uvedené sa deje v rodine maloletého B., a Ze je potrebny zasah
a Uprava tychto pomerov, aby sa stabilizovala situacia v rodine a prediSlo sa dalSiemu negativnemu
vplyvu na maloletého. Sud tymto zarover apeluje na oboch rodi€ov maloletého, aby v tejto otazke dospeli
k zmierlivému rieSeniu, majuc na zreteli predovSetkym to, €o je najlepSie v danej situacii pre maloleté
dieta, nakofko aj to je obsahom ich rodi¢ovskej zodpovednosti.

Kontakt rodiCov s ich maloletymi detmi je takym vyznamnym Cinitefom ovplyvfiujucim zdravy vyvoj
dietata, ktory sa zékonodarca rozhodol riedit’ pravnou Upravou styku rodi€ov s ich maloletymi detmi;
povazuje ho za neoddelitelnu su&ast rodiCovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o rodine.
Ak sud rozhoduje o Uprave styku rodicov s dietatom, musi zohfadnit' tu skuto€nost, Ze obidvaja rodicia
maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata
na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov. Ak teda sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
potom by malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiCom v takej miere, aby bola tato zasada
¢o najviac naplnena.

Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznika tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim
sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. Otec ma vo vztahu k maloletému synovi rodi€ovské prava a
povinnosti a je dolezité, aby mu bolo umoznené budovat si zdravy a plnohodnotny vztah k synovi. Tiez
v zaujme zdravého vyvinu maloletého je nevyhnutné vytvorit’ si vztah k otcovi ako k jednej z najbliz8ich
osbb v jeho Zivote, tento vztah rozvijat, ¢o je mozné iba za predpokladu, Ze bude malolety s otcom v
pravidelnom kontakte.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predchadzajuca uprava styku otca s maloletym
synom reflektovala vtedajsi vek dietata, zohfadriovala konflikt medzi rodi¢mi, preto sa mal styk otca
realizovat’ CastejSie v kratSich intervaloch, pokial' dieta nepodrastie a pokial otec nenadobudne viac
rodi€ovskych skusenosti. Od poslednej Upravy styku uplynuli uz viac ako dva roky, malolety medzi¢asom
zacal navstevovat predSkolské zariadenie, a je vo veku, kedy uz nepotrebuje byt neustale v pritomnosti
matky a dokaze vzhladom na svoj vek bez matky stravit viac ¢asu. Vztah medzi synom a otcom
zhodnotil aj sudom ustanoveny znalec ako pozitivny, svojho otca mé malolety rad, je v jeho spolognosti



prirodzeny, otca reSpektuje a prijima ho, a €o je najpodstatnejSie, chcem so svojim otcom travit' &as.
Vekom dietata sa prirodzene zvy3uje potreba kontaktu s otcom, pri€¢om na ¢asovo dlhsi pobyt u otca,
najma pocas vikendu je uz malolety riadne schopny sa adaptovat. K vyhradam matky ohfadom toho,
Ze otec sa o maloletého nevie dlhodobejSie postarat sud uvadza, Ze otec doposial nemal moznost
takéto zruénosti nadobudnut, nakolko styk prebiehal len na niekolko hodin a za pritomnosti matky,
nebolo v8ak preukdzané, Ze otec takého zruénosti nie je schopny ziskat. K namietke matky ohfadom
zdravotného stavu otca sud uvadza, Zze v konani taktiez nebolo preukazané, Ze by otec dietata, z
dbvodu svojho zdravotného stavu nebol schopny sa o svojho syna pocas realizacie styku bez pritomnosti
matky riadne postarat, prave naopak. Otec si je plne vedomy svojho zdravotného stavu, pristupuje k
svojej psychiatrickej diagnéze zodpovedne, priCom pocas celého konania otec nevyjadroval negativny
postoj voCi matke maloletého dietata, aj napriek tomu, Ze matka pocas celého konania branila otcovi
v rozSirovani jeho styku so synom. Aj napriek silnému emocionalnemu priputaniu sa dietata k matke,
ktoré je zapri¢inené spravanim matky je dieta az prekvapujuco pozitivne nastavené k svojmu otcovi, €o
sud vnima za dobré pre buducu realizaciu styku otca s dietatom.

4. Sud uviedol k matkou predkladanym lekarskym spravam, Ze tieto boli realizované a vychadzali
z tvrdeni matky a nasledného vySetrenia maloletého. Sudom nariadené znalecké dokazovanie
preukazalo, Zze bolo nevyhnutné v konani vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie, preto matkou predloZzené
lekarske spravy nie je mozné povazovat za komplexné a zohladriujuce vSetky relevantné skuto¢nosti. Uz
predchadzajuci znalecky posudok nariadeny v predoSlom konani nepovazoval otca maloletého dietata
za hrozbu pre svojho syna tak, ako sa to matka snazila v konani tvrdit. Aj v tomto konani boli preukazané
schopnosti otca sa o dieta postarat a zaroven zo zaverov znaleckého posudku vyplyva aj pozitivny vztah
maloletého dietata k svojmu otcovi. Matkou namietana schopnost’ znalca relevantne posudit otcov
psychiatrické diagndzy a ich vplyv na stretavanie sa otca so synom a jeho schopnost’ sa o syna postarat’
boli zodpovedané samotnym znalcom na pojednani. Poukazal na to, Ze ustanoveny znalec na zaklade
nim vykonanych psychologickych vySetreni a zvolenych vySetrovacich metdd a postupov vedomy si
otcovych psychiatrickych diagnéz, ktoré vyplyvali najma z predloZenych lekarskych sprav ambulantného
psychiatra Z.. F. a predchadzajuceho znaleckého posudku, posudzoval komplexne schopnost otca, ako
aj matky, sa o dieta postarat’ na zaklade ¢oho dospel k tvrdenym zaverom. Sud nevyhovel navrhu na
vykonanie dokazovania znalcom z odboru psychiatrie, najma z dévodu, Ze na zodpovedanie otazok
ohladne osobnostnej Struktary rodi€ov dietata, ich vzajomného vztahu a citovych vazieb, je spbsobily
prave znalec z odboru psycholdgia, odvetvie poradenska psycholdgia. Otcove psychiatrické diagnézy
na nijakym negativnym spésobom neodzrkadlili na jeho schopnosti postarat’ sa o svoje maloleté dieta.
Sud uviedol, Ze otec mé podmienky pre vychovu a starostlivost o maloletého v mieste svojho bydliska, v
byte, v ktorom byva a ktory je tiez prispdsobeny potrebam dietata. Je v zaujme maloletého upeviiovanie
a prehlbovanie vztahu s otcom prostrednictvom styku v rozsahu, aky &iasto¢ne otec navrhol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie ust. § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie matka, a to proti vyrokom l11., IV.
a V.. Odvolanie oddvodnila tym, Ze rozSirenie styku nie je v najlepSom zaujme mal. B.. Sud nezohladnil
relevantné skutocnosti, ktoré boli v konani preukazané. Dovody, pre ktoré je otec doposial opravneny
stretavat sa s mal. B. iba za pritomnosti matky a iba v trvani patkrat po jeden a pol hodiny v priebehu
dvoch tyzdiov, spoCivali najma v tom, Ze otec od narodenia mal. B. o neho nejavil Ziaden zaujem.
Matku opustil v Ease, ked bola tehotna. Ani po narodeni mal. B. sa 0 neho nezaujimal a nestaral. Matka
nebrani otcovi v stretavani s mal. B.. Matka najlepSie vie ako sa v prave v danej chvili malolety B. citi,
¢o mu prospieva a ¢o mu naopak Skodi. Doposial upraveny styk otca s mal. B. bol postaveny na tom,
aby sa otec so synom stretaval ¢o najCastejSie aj ked v kratSich intervaloch. Su¢asny stav, kedy mal.
B. nedobre znaSa najma tie navstevy, ktoré sa maju diat v domacnosti otca, kedy sa znova u neho
objavuje pocikavanie, ur€ite nema povod v zazitkoch z odlucenia, ale urcite ma pdvod v stretavani sa
maloletého B. s otcom. RozSirenie styku otca s mal. B. je tak dramatické, Ze vzhlfadom aj na doterajSi
zdravotny stav maloletého B. je jasné, Ze prinesie so sebou komplikacie, €o nie je v zaujme mal. B..
Malolety B. doposial nikdy u svojho otca neprespal, nema tam na to vytvorené podmienky. DoterajSia
Uprava styku mala byt Casta a v kratkych intervaloch, mala sluzZit na to, aby si malolety B. zvykol
stravit €as so svojim otcom. Tento Ucel v3ak naplneny nebol. Malolety B. si doposial nhevybudoval s
otcom vztah. Prave naopak ak sa mal. B. z akéhokolvek dévodu s otcom dlhSi &as nestretol, spraval
sa uvolnene, spokojne a naopak ak mal byt znova s otcom zacal sa pocikavat, prejavoval nesuhlas
s tym, Ze sa ma stretnat' s otcom. DoterajSia prax bola taka, Ze ¢asto dochadzalo k tomu, Ze sa styk



nerealizoval, vZdy ked otec bol opravneny sa s maloletym B. stretnat. Sud tuto skuto&nost nevyhodnotil,
aj podla nazoru matky pri rozhodnuti nezohladnil. Bolo potrebné zaoberat' sa tym, Ze ak sa otec domahal
SirSieho styku s mal. B., priCom ani nevyuzival ani tie mozZnosti, ktoré ma doteraz. Sud pri rozhodovani
vychadzal zo znaleckého posudku Z.. P. K. a z jej vypovedi na pojednavani dia 26.9.2022, hoci ani
toto sud nereSpektoval uplne. Sud neumoznil znalcovi konzultaciu znalcom z odboru psychiatrie napriek
tomu, Ze to matka navrhovala. PsychologiCka nie je opravnena na to, aby sa vysporiadal a s tym, aky
dosah maju diagndzy otca vo vztahu k mal. B., aky maju vplyv na rozsah styku mal. B. s otcom. V
znaleckom posudku znalkyfa iba vSeobecne tvrdi, Ze lie¢ba otca je nastavena dobre a Ze nema na
stretavanie sa s mal. B. vplyv. Znalkyfia v8ak nie je opravnena hodnotit’ lie€bu otca z psychiatrického
hladiska. Z dokazovania nie je mozné mat' za preukazané, Zze zdravotny stav otca je postacujuci na
to, aby bol mal. B. v bezpe€i a aby nedoSlo k zhorSeniu zdravotného stavu mal. B.. Malolety B. trpi
psychiatrickou diagnézou postraumatickou stresovou poruchou, €o sud v konani vobec nezohladrioval.
Matka predlozila aktualnu lekarsku sprava z vySetrenia mal. B. u Z.. Q. zo dna 26.10.2022, priCom
lekarka sa oboznamila s napadnutym rozsudkom aj so znaleckym posudkom Z.. K. a je zavery su okrem
iného to, Ze tato lekarka by sa priklonila k stretavaniu sa otca s dietatom mimo jeho rodiny v ¢ase cez
vikendy podla moznosti aj za pritomnosti matky. Z.. Q. u mal. B. aj aktuélne diagnostikuje postraumaticku
stresovu poruchu. Sud sa nevysporiadal s tym, ako sa skongili opatrenia vykonavané v Centre pre deti a
rodiny M.. Sud napadnutymi vyrokmi rozhodol o Uprave styku vo vaé3om rozsahu ako to navrhoval otec.
Rozsah styku je neprimerany aj vo vztahu k Vianociam, kedy povaZuje matka za neprimerané, aby mal.
B., v su€asnosti Stvorrocné dieta, nemalo moznost na prvy alebo druhy sviatok vianoény absolvovat
Stedru vecleru so svojou matku. Sud sa v odévodneni rozsudku nijako nevysporiadaval s namietkami
a vyjadreniami doru€enymi sudu dfiom 26.7.2022 a 24.8.2022. Navrhla preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté vyroky.

7. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.
8. Rovnako aj otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje.

10. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustélenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

11. Od poslednej upravy styku otca s mal. B. uplynuli uz viac ako tri roky. Malolety B. v €ase vyhlasovania
rozsudku sudu prvej inStancie mal uz viac ako Styri roky. Dieta v takomto veku uz méze navstevovat
predskolské zariadenie a dlhSie odlu¢enie od matky je teda pre neho zvladnutelné a dokonca Ziaduce,
¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku. Je preto vhodné rozSirit’ Upravu stretavania sa otca so
synom. Co sa tyka rozsahu Upravu, sud nie je viazany navrhom v konani o Gprave styku, a preto mohol
styk otca s mal. B. upravit bez viazanosti nadvrhom, ktory podal otec. Voditkom je najlepsi zaujem dietata.
Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov znaleckého posudku, ktoré aj podfa nazoru odvolacie sudu
dostatocnym spdsobom zodpovedal na vSetky otazky suvisiace s Upravou styku otca s mal. B.. Ani
kolizny opatrovnik nenamietal rozSirenie styku a sam navrhoval, aby sa Uprava styku zrealizovala aj s
prespanim mal. B. u otca.

12. Aj ked otec trpi psychiatrickymi diagnézami (depresia, poruchy psychiky suvisiace s naduZivanim
alkoholu) aj z lekarskych sprav aj zo znaleckého posudku vyplyva, Ze otec sa lie€i, uz dlhSie abstinuje,
navstevuje psychiatra aj psycholdga. Existencia uvedenej psychiatrickej diagnézy nie je sama osebe



dévodom na obmedzenie styku otca so synom alebo konStatovanie, Ze otec je pre syna nebezpecny.
Tieto diagnézy by boli rizikom pre rozSirenie styku otca s mal. B. vtedy, ak by sa prejavovali
nebezpecéne v spravani otca. V konani nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze otcove spravanie je
nebezpelenstvom pre mal. B.. Aj z tohto dévodu znalecky posudok psychiatra nebol v konani potrebny,
ustanovena znalkyfa v dostato€nom rozsahu zhodnotila aj psychiatrické diagnézy otca.

13. To, Ze otec ma zaujem o syna vyplyva nielen zo znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani,
ale aj z predchadzajuceho znaleckého posudku vypracovaného v pévodnom konani. V konani nebolo
preukazané, ze postraumaticka stresova porucha mal. B. mu znemoznuje stretavat sa v SirSom rozsahu
s otcom a nebolo ani preukdzané s €im tato postraumaticka stresova porucha suvisi. Z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze aj malolety ma dobry vztah s otcom a otec je prinosom v Zivote svojho syna.

14. Odvolaci sud suhlasi s hodnotenim sudu prvej indtancie, Ze lekarske spravy Z.. Q. nemaju dékaznu
silu, ktora by mohla zvratit' zavery, ktoré vyplynuli zo znaleckého posudku. Pokial lekarka pri vySetreni
pracuje len s matkou a so synom a vyjadruje sa aj ku vztahu syna k otcovi, neméze byt takato sprava
takym plnohodnotnym dbkazom ako znalecky posudok vypracovany za sucinnosti oboch rodi€ov a
dietata.

15. Tvrdenia matky o nevyhovujucom prostredi u otca, ako aj tvrdenia o tom, Ze malolety sa pred
stretnutim s otcom pocikava a Ze sa citi lepSie, ked sa s otcom nestretava, neboli v konani preukazané.
V konani nebolo preukazané, Ze otec nevyuzival moznost stretavat sa s mal. B. podla doterajSej upravy
a podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na postoj matky je pochopitelné, Ze styk za neustalej
pritomnosti matky méze byt pre otca aj deprimujuci a frustrujuci.

16. Je spravne umoznit’ otcovi stretavat sa so synom tak, aby naozaj mohol rozvijat svoj vztah so synom
bez pritomnosti matky. Zo znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Ze matka ma skon k nadmerne
ochranitel'skému pristupu k dietatu, nadmerne ho kontroluje, €o nie je v zaujme mal. B..

17. Je bezné, Ze dieta rodiCov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti, sa stretava s jednym rodi€¢om pocas
dihSieho obdobia viano&nych sviatkov. Nie je mozné povaZovat za neprimerané, aby mal. B. nemal
kazdy rok moznost’ absolvovat’ na prvy alebo druhy sviatok viano€ny Stedru veceru so svojou matkou.
Dieta sa teSi na slavnostné momenty nielen s matku, ale aj s druhym rodi¢om.

18. Sud vykonal dostatok dbkazov, aby bol riadne zisteny skuto&ny stav, nebolo potrebné zistovat, ako
sa skondili opatrenia vykonavané v Centre pre deti a rodiny M..

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok vratane suvisiacich vyrokov o trovach
konania potvrdil postupom podla § 2 ods. 1 CMP, v spojeni s ust. § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Uradny zaznam

Podla § 394 ods. 2 CSP ¢&lenka senatu JUDr. Antonia Kandrava nemdze podpisat rozhodnutie pre nahlu
prekazku, ktora brani zakonnej sudkyni vykonat tento ukon.
V PreSove 01.02.2024

JUDr. Eliska Wagshalova
predsednicka senatu



