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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a JUDr. Eriky Beb¢akovej, na neverejnom zasadnuti konanom 17. januara 2024
prejednal staznost prokuréatora proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. CA-1T/42/2023-201 zo diia
6.7.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Zilina, &. k. CA-1T/42/2023-201 zo dfia 6.7.2023 bola vec obZalovaného
A. B., nar. XX.X.XXXX, pre pre€in pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na skutkovom
zaklade, Ze:

ako ¢&len Polovnickeho zdruzenia Stary Diel - Vychylovka, so sidlom Nova Bystrica . 1100, ICO:
00626953 (dalej len ,PZ Stary Diel - Vychylovka") dfia 27.12.2020 v &ase okolo 16:30 hod., v
katastralnom uzemi obce C. D., €ast E., v pofovnom reviry, ktory uziva PZ Stary Diel - Vychylovka v
rozpore s ustanovenim § 55 odsek 2, odsek 6 Zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Z&kon o polovnictve") ulovil jeden
kus jelefa lesného (Cervus elaphus) 1. vekovej triedy, ktorého zapisal ako ulovenu zver do povolenia
na lov zveri ¢. AB 702296 s pridelenou znackou FH50211448 a ktory je podla prilohy €. 1 Zakona o
polovnictve volne Zijucim druhom ZivoCicha, napriek tomu, Ze na jeho ulovenie nemal vydané povolenie
na lov zveri v sulade s § 53 odsek 3 Zakona o polovnictve, &im tymto svojim konanim spésobil PZ Stary
Diel - Vychylovka Skodu vo vySke 2.000 €,

podfa § 280 ods. 2 Tr. por. postupena Obvodnej disciplinarnej komisii Slovenskej polovnickej komory
v Cadci, pretoze nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal byt prejednany ako disciplinarne
previnenie podfa § 3 Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 6.7.2023 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho
odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Zze si ponechava lehotu na podanie
staznosti.

Dna 7.7.2023 bola osobne sudu prvého stupria dorucena staznost prokuratora, ktoru odévodnil
v pisomnom podani zo dna 14.8.2023, doru¢enom sudu prvého stupria dfia 14.8.2023, v ktorom boli
nasledovné argumenty:

,Dfia 04. maja 2023 bola pod Pv 531/21/5502 — 35 podana na Okresny sud Cadca obZaloba na
obvineného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D. F. XXX, pre precin pytliactva podfa § 310
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.



Nasledne na hlavnom pojednavani diia 06.07.2023 Okresny sud Zilina uznesenim rozhodol tak, Ze vec
obzalovaného A. B. postlpil Obvodnej disciplinarnej komisii Slovenskej polovnickej komory v Cadci,
lebo nejde o trestny &in a Zalovany skutok by mal tento organ prejednat’ ako disciplinarne previnenie.
Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie a to vysluchmi obzalovaného a svedka
poskodeného G. H., prec¢itanim zapisnic o vypovediach svedkov G. I. J., A. B. ml. a K. L. a pre€itanim
mnozstva listinnych dokazov.

Pokial ide vyrok okresného sudu v zmysle § 280 odsek 2 Trestného poriadku a nasledné pisomné
odévodnenie napadnutého uznesenia, nemozno sa stotoznit so zaverom okresného sudu, ze nedoslo
k spachaniu precinu pytliactva podla § 310 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zo sudneho a vySetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skutoénosti. Obzalovany A. B. mal v povoleni
€. AB 702296, s platnostou od 01.03.2020 do 28.02.2021, okrem inych, povoleny lov jelefia 4. vekovej
kategorie (€.1. 2 vySetrovacieho spisu). V tom istom povoleni je zaznamenané ulovenie jelefia 1. vekove;j
triedy diia 27.12.2020 a jelenia 4. vekovej triedy diia 14.01.2021. Tieto objektivne fakty v podstate nikto,
vratane samotného obZalovaného, v priebehu celého trestného stihania nepopieral. ObZalovany teda
ulovil dvoch jelefiov (v jednom pripade dokonca inej vekovej triedy, na ktori mal povolenie), pricom v
povoleni na lov mal uvedeného len jedného jelena 4. vekovej triedy.

Obzalovany A. B. svoju obhajobu postavil na tom, Ze dha 27.12.2020 mal vysledovaného jelena 4.
vekovej triedy, pri¢om omylom strelil jelefia 1. vekovej triedy. Svoje konanie teda pripisuje nedbanlivosti a
to s poukazom na to, Ze vyhliadnuty jeleri bol v tele velky, mal kratke parozie, hrivu a Ze vykazoval znaky
4. vekovej triedy. Za dblezité z hladiska trestnopravnej zodpovednosti povazujem to, Ze obzalovany
svojim konanim (lov jelefa 1. vekovej triedy, na ktorého lov nemal povolenie) porusil ustanovenie § 55
odsek 6 zadkona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého
ten, kto lovi zver, méZe na fu vystrelit' len vtedy, ak ju bezpe€ne rozpoznal. Za spravnost selektivneho
odstrelu raticovej zveri zodpoveda strelec.

Obzalovany ako drzitel polovného listka a ako osoba, ktora zlozZila skudku z polovnictva musi vediet
pri odstrele vediet rozpoznat mladého a starého jelefia a pokial si nie je isty, ¢i na vyhliadnutého jelena
ma alebo nema povolenie, nembze pristupit’ k lovu, lebo tym porusuje vysSie citované ustanovenie
zakona o polovnictve, nakofko méze na fu vystrelit len vtedy, ak ju bezpe€ne rozpoznal. V pripade
menej vyrazného vekového rozdielu medzi jelefimi sa samozrejme zva¢suje okno na pripadny nespravny
odhad veku jelefa polovnikom. V pripade obZalovaného A. B. sa v8ak jednalo o maximalny mozny
vekovy rozdiel, teda ihliCiaka ako mladého jelefia a jelefia 4. vekovej triedy, medzi ktorymi su zasadné
a rozlisitelné fyzické rozdiely.

Vo vseobecnosti je vyzor hlavy zakladnym parametrom pri odhade veku jelefia. Dospely jeleni je
charakteristicky masivnym vyrazom tvarovej €asti hlavy, papule a nosa. Mladé jelene a jelene stredného
veku naproti tomu maju spravidla §tihlej$iu a jemnejsiu tvarova éast hlavy. Dal$imi délezitymi faktormi
je linia chrbta a brucha ako aj formovanie paroZzia, ktoré posta€uju na hrubu orientaciu medzi mladym
a starym jeleriom, ako je tomu v tomto pripade. Obvod, sila a spésob nosenie parozia zohravaju vefmi
velku rolu a tieto kritéria je mozné dobre v prirode rozoznat. Dal$im posudzovacim znakom méze byt
postoj tela, teda ked je jelen starSi ako 12 rokov, predné nohy sa zdaju byt viac posunuté dozadu a
jeho hlboko sklonena hlava a celkovy dojem naznacuju ako by sa naklanal dopredu. Ked sa pozoruje
z posedu alebo dobre zvoleného ukrytu pasuca sa raticova zver, je mozné sa po jej odchode oboznamit
so stopami, ktoré tu zanechala a nasledne podla tvaru a velkosti stép sa da urcit pohlavie aj vek zveri.
Celkovy vzhlad jelenej zveri je teda ovplyvneny tvarom hlavy, mohutnostou, polohou krku a zavalitostou
trupu. U najmladSich a mladych jelefov (do pat rokov) je hlava vaésinou mensia, uzsia s dlh§imi uSami.
Krk je stihly, vysoko vzpriameny, pomerne dlihy a bez hrivy. Trup je tiez Stihly, chrbat je takmer rovny a
hrudnik nevyrazny. Parohy na hlave su pomerne slabé, kratke a dosahuju najviac typ Sestoraka alebo
osmoraka. Stredne starym jelefiom (Sest — az jedenastro¢nym) hlava eSte stale rastie a mohutnie. Krk je
mohutnejsi, svalnatejsi, kratSi a vacsinou je menej vztyCeny. Na jeho spodnej strane sa objavuje vyrazna
hriva. Trup je zavalitej$i, mohutnejsi, celkovd hmota trupu sa presuva dopredu, takZze hrudnik vyrazne
mohutnie. Parohy su bohat8ie rozvetvené a pomerne dlhé. Dospelym, vySe dvanastrocnym jelefiom krk
e8te viac mohutnie, ma hustu hrivu, a preto sa zda kratky. Vaésinou ho jelefi nesie temer vodorovne. V
chrbtovej linii vyrazne vystupuje hrbol&ek v kohutiku a tazisko celého tela je presunuté do mohutného
hrudnika. Parohy su opat rozlozité, bohato rozvetvené, ale velmi starym jelefiom sa redukuje pocet
vysad.

Vy&Sie uvedené diferenciacné znaky medzi mladym a starym jelefiom museli byt obZalovanému, ako
skusenému pofovnikovi a absolventovi skusky z polovnictva, pri striefani vefmi dobre zname.

Svedok —poskodeny G. H. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze jeleri 1. vekovej triedy
je podstatne mensi, od 4. vekovej triedy sa liSi hrabkou krku, postavou, velkostou hlavy a parozim. Na



vzdialenost 200 metrov, z ktorej obZalovany na jelefa striefal, sa da rozpoznat, ¢i ide o jelefia 1. vekovej
triedy alebo jelefia 4. vekovej triedy.

Obzalovany sa snazi navodit dojem, Ze nespravne odhadol vek jelefia a svoje konanie povaZuje za
akési ,lajdactvo®, resp. nedbanlivost. Podla mdjho nazoru je takato forma obhajoby vyslovene G€elova
s ciefom zbavit’ sa trestnopravnej zodpovednosti. Obzalovany A. B. si musel byt vefmi dobre vedomy,
Ze striela na jelefia, na ktorého odstrel nemal povolenie, resp. minimalne vedel, Ze zrejme nestriela na
jelefia 4. vekovej triedy a pre ten pripad, Ze streli jelefia inej vekove;j triedy, na ktorého nemal povolenie,
bol s tym uzrozumeny, €o vykazuje znaky minimalne nepriameho umyslu.

Obzalovany navySe po prvom odstrele jelena dfia 27.12.2020 ulovil tiez dalSieho jelefa 4. vekovej triedy
dria 14.01.2021, teda v rozpore s povolenim na lov zveri, bez povolenia ulovil dvoch jelefiov, jedného
dokonca inej vekovej triedy, na ktori mal povolenie. Na zaklade uvedeného je mozné skonstatovat, Ze
konanie obZalovaného A. B. naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty precinu pytliactva podra § 310
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, pretoZe bolo preukdzané, Ze neopravnene zasiahol do
vykonu prava polovnictva tym, Ze bez povolenia lovil zver a &in spachal v malom rozsahu, preto mal byt
uznany za vinného v zmysle podanej obZaloby.

S poukazom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline podia § 194 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie Okresného stdu Zilina a uloZil Okresnému sudu Zilina,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.”

Obzalovany sa k staznosti prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim zo
dfia 28.8.2023, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 28.8.2023, kde uviedol nasledovné:

.Primarne si dovolim nesuhlasit' s pravnym stanoviskom a pravnym nazorom prokuratora vyjadrenom
v oddvodneni staznosti. Ja poukazujem na to, Ze nemdze byt naplnené skutkova podstata trestného
¢inu pytliactva, a to z toho dévodu, Ze ja som bol pri vstupe do polovného revira v inkriminovany den 27.
01. 2020 zapisany v knihe navstev polovného revira. TaktieZ je nesporné, ze v ¢ase 27.01.2020 som bol
¢lenom polovného zdruZenia Vychylovka — Stary Diel, pricom v €ase, kedy som mal predmetného jelefia
ulovit, som bol jeho predsedom. TaktieZ som mal platné povolenie na lovenie zveri, ktoré je citované aj v
obZalobe a to AB702296 s dobou platnosti od 01. 03. 2020 do 28. 02. 2021 a v pripade jelefia 4. vekovej
triedy od 01. 10. 2020 do 15. 01. 2021. Predmetnu ulovenu zver som riadnym spésobom zaplomboval,
nahlasil hospodarovi polovného zdruzenia G. H. a na ulovenej zveri bola vykonana znatka FH50211448.
TaktieZz som do pofovného revira vstupil s legalne drzanou zbrarou. Z vykonaného dokazovania bolo
nesporneé, Ze zapis do knihy navstev vykonal polovnicky hospodar. TaktieZ je nesporné, Ze mnou ulovena
zver bola riadnym a nalezitym spésobom nahlasena. Teda ja som lovil s platnym povolenim na lov
zveri pod €. AB702296 a taktiez som lovil s legalne drZzanou zbrariou. Bol som v ¢ase lovu predsedom
polovného zdruzenia Vychylovka — Stary Diel a bol som riadne zapisany do knihy navstev pofovného
revira. V tomto smere sa v Ziadnom pripade neméze jednat o pytliactvo. To, Ze som nespravne ulovil
namiesto jelefa 4. vekovej triedy, jelena 1. vekovej triedy, som nalezitym spésobom oddvodnil, & uz
v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani, konanom dra 06.07.2023, priCom podla méjho
nazoru nemodze chybny odstrel zakladat trestnopravnu stranku a teda neméze napifiat akukolvek
skutkovu podstatu trestného €inu. V tomto smere sa absolutne rozchadzam v nazore s prokuratorom,
ktory tento skutok odévodnuje na strane 3, kde uvadza: ,ObZalovany si musel byt velmi dobre vedomy,
Ze striela na jelefia, na ktorého odstrel nemal povolenie, resp. minimalne vedel, Ze zrejme nestriela na
jelefia 4. vekovej triedy a pre ten pripad, Ze streli jelefia inej vekovej triedy, na ktorého nemal povolenie,
bol s tym uzrozumeny, ¢o vykazuje znaky minimalne nepriameho umyslu.*

V tomto smere poukazujem na skuto¢nost, Ze je velmi tazké vysvetlit osobe, ktora je nepolovnikom, Ze
v stotine sekundy sa musi rozhodnut a musi na vzdialenost niekolkych desiatok, ak nie stovky metrov,
zidentifikovat, o akého jelefia a akej vekovej triedy sa jedna. V tomto smere je niekedy velmi naro¢né
rozlisit jelefia 1. a 4. vekovej triedy.

Na margo vykonaného dokazovania, ak prokurator uvadza na vysluch p. H., ako pofovného hospodara
uvadzam, Ze polovny hospodar zaevidoval predmetnu ulovenu zver a taktiez predmetny hospodar ma
zapisal do knihy navstev, Cize predmetny odstrel sa urobil s jeho vedomim a boli dodrzané vsetky
zdkonné naleZitosti a pozZiadavky.

Po dalSie, ak prokurator na strane 3 a to predposledny odsek uvadza, Ze som mal ulovit' aj dalSiu zver
dria 14. 01. 2021, tak k tomuto uvadzam, Ze je potrebné, aby sa prokurator drzal uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako aj nim podanej obZaloby, priCom je potrebné, aby bola zachovana totoznost’ skutkov
a aby bola sudena len ta vec, ktora je uvedena len v obZalobe, pricom v obZalobe sa Ziaden dalSi
odstrel ani dalSia lovena zver neuvadza. V tomto smere povazujem poznamku prokuratora na strane 3



(predposledny odsek) za neddvodnu, pretoZze predmetny skutok nebol predmetom obZaloby a teda je
potrebné, aby sa prokurator drzal nim podanej obzaloby a nie dalSich fabulacii.”

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v3etkych hladisk,
bez ohladu na to &i tieto hladiska su, alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu je pripustna v sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 280
ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej
§ 187 ods. 1 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov suidom sa musi premietnut’ aj do odévodnenia uznesenia, pricom podla § 176 ods. 2
Tr. por. v odévodneni treba, ak to prichadza podla povahy veci do Uvahy, uviest najma skuto¢nosti, ktoré
sa povazZuju za dokdzané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, Uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odévodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie
sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli uc¢inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Krajsky sud sa nestotoznil s dévodmi staznosti prokuratora, a preto ho povazuje za nedévodné.



Odvolaci sud na zaklade staznosti prokuratora vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo staznostou napadnutému vyroku uznesenia sudu
prvého stupna. Z hladiska aplikacie hmotného a procesného prava sa krajsky sud stotoznil s vyrokom
napadnutého uznesenia, ktory zodpoveda stavu veci a zakonu, a to z nasledujucich dévodov.

V dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat
na spravne dévody, na ktorych sud prvého stupfa zalozil svoje rozhodnutie.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
UsS 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Odvolaci sud primarne kons$tatuje, Zze skutkové zistenia, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje
uznesenie, su logicky odévodnené. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze skutok
tak, ako je opisany v skutkovej vete obzaloby, sa stal, ale tento nie je trestny ¢inom, a to z dévodu
absencie materialnej stranky trestného ¢inu. Vychadzajuc z tychto dévodov sa potom odvolaci sud ani
neméze stotoznit’ s Uvahami pravneho charakteru, ktoré prokurator uviedol v podanej staznosti.

Odvolaci sud rovnako ako okresny sud po dékladnom preStudovani predloZzeného spisového materialu
dospel k pravnemu zaveru, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného podana obzZaloba a tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého uznesenia, sa stal. V konani bolo nesporne preukazané,
Ze medzi obzalovanym a poSkodenym Polovnickym zdruzenim Vychylovka — Stary Diel prebieha
viacero sporov suvisiacich s vylu¢enim obzalovaného z polovnickeho zdruZenia. Taktiez je nesporné, Ze
obZalovany diia 27.11.2020 strelil jelefia |. vekovej triedy, riadne ho oznadil zna¢kou na oznacenie zveri
€. VT FH502 11448 a odstrel do 24 hodin oznamil polovnickemu hospodarovi, pri€om bol v tom Case
riadne zapisany v knihe navstev pofovného reviru a lovil na zaklade platného povolenia na lov zveri &.
AB 702296 s dobou platnosti 1.3.2020 do 28.2.2021, v pripade jelena IV. vekovej triedy od 1.10.2020
do 15.1.2021, ktoré povolenie na lov zveri bolo podpisané hospodarom polovnickeho zdruzenia G. H. a
predsedom A. B.. Skuto€nost, Ze obZalovany oznamil polovnickemu hospodarovi ulovenie zveri vyplyva
najma z elektronickej komunikacie medzi nimi, naviac z komunikacie na €. |. 149 vyplyva, Ze zapis do
knihy navstev vykonal pofovnicky hospodar, ktory v pripade, Ze by mu to obzalovany neoznamil nemal
odkial vediet’ €islo znaky na oznalenie zveri, nakolko polovnik ma k dispozicii viac takychto znaciek.
Nasledne bol predloZeny na chovatelsku prehliadku, o Eom sved¢i Kataldg trofeji ulovenej zveri.

Ani krajskému sudu nie je zrejmé, akym spdsobom mal obZalovany porusit ustanovenie § 55 ods. 2, ods.
6 zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o polovnictve®), nakolko lovil predpisanym individualnym spésobom lovu,
na zaklade platného povolenia na lov a pokial zver bezpe€ne nerozpoznal, je zrejmé, Ze je za takyto
nespravny odstrel disciplinarne zodpovedny, nie vSak trestnopravne. Obzalovany ulovil jelefa I. vekove;j
triedy, a teda ulovil zver, ktora nie je vhodna na dalSi chov. Skutoénost, Ze iSlo o jelefia vyradového,
potvrdzuje Katalég trofeji ulovenej zveri.

Obzalovany ulovil jelefa I. vekovej triedy, napriek tomu, Ze v povoleni na lov zveri mal zapisaného jelena
IV. vekovej triedy. ObZalovany uviedol, Ze mal vyhliadnutého jelefa IV. vekovej triedy, videl ako zaSiel
za hdstinu, a ked vychadzal, tak po fiom vystrelil a po zasahu, ked ho nasiel, nebol si isty, Ci je to
jelen I. vekovej triedy alebo IV. vekovej triedy. Jelefa zaplomboval, zapisal do povolenky a iSiel domov.
Ulovenie jelefia oznamil hospodarovi, ktorému povedal, Ze strelil pravdepodobne jednotku. Krajskému
sudu bolo preukazané, Ze obzalovany po uloveni zveri zaloZil zna¢ku na oznacenie zveri, zaznamenal
do povolenia na lov zveri datum a &as ulovenia zveri, druh zveri a €islo znacky a oznamil pofovnickemu
hospodarovi ulovenie zveri a tuto mu predlozil na vizualnu ohliadku. Z uvedeného je mozné konstatovat,
Ze obZzalovany v Ziadnom pripade nelovil zakazanym spbsobom.



Krajsky sud zhodne s okresnym sudom kons$tatuje, Ze obZalovany lovil na z&klade riadne vydaného
povolenia na lov zveri, v ase lovu a dovolenym sposobom, a teda pripadné porusenie dalSich povinnosti
plynucich zo zékona o polovnictve automaticky nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu pytliactva
podla § 310 Tr. zak. V takychto pripadoch sa méze jednat’ o disciplinarne previnenie podfa § 77 zakona
o pofovnictve, pripadne o priestupok na Useku polovnictva podla § 76 ods. 1 pism. i) tohto zakona
(ak pachatel vykonava lov zveri bez vyZadovanych dokladov), pokial nie je spofahlivo preukazané, ze
polovnik porusil tieto povinnosti preto, aby zataijil ulovenie zveri, na ktord mu bolo vydané povolenie, a to
v Umysle neopravnene ho pouZit na dalsi lov toho istého druhu zveri. Ulovenie jelefia inej vekovej triedy
(v tomto pripade I. vekovej triedy) je nanajvy$ nespravnym odstrelom, ¢o v Ziadnom pripade neméze
zakladat trestnopravnu zodpovednost, nanajvys zodpovednost disciplinarnu.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. z&k. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna. Konanie obZalovaného spocivalo v tom, Ze ulovil jelefia inej vekovej triedy (v tomto pripade
I. vekovej triedy), ktorého ale riadne oznacil znackou, odstrel do 24 hodin oznamil polovnickemu
hospodarovi, pricom bol v tom &ase riadne zapisany v knihe navstev polovného reviru a lovil na
zaklade platného povolenia na lov zveri, ktoré bolo podpisané hospodarom a predsedom polovnickeho
zdruzenia. V danom pripade sa preto mbze jednat o disciplinarne previnenie podla § 77 zakona o
polovnictve, pripadne o priestupok na useku pofovnictva podla § 76 ods. 1 pism. i) tohto zakona.

Krajsky sud v kone€nom dosledku konstatuje, Ze zaver okresného sudu, podla ktorého skutok nie je
trestnym €inom, zodpoveda skutkovym okolnostiam pripadu, tak ako vyplyvaju z dékazov vykonanych
procesne relevantnym spésobom v pripravnom konani, ako i v konani pred sudom. VSetky dékazy, ktoré
boli v konani pred okresnym sudom vykonané procesne relevantnym spdsobom, svedCia o tom, Ze
Zalovany skutok sa stal, ale tento skutok nie je trestnym €inom z dévodu absencie materialnej stranky
precinu.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného alebo procesného okresnym sidom,
ktoré by odbvodriovali zruSenie alebo zmenu napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. krajsky sud staznost prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



