Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/210/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817204588

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817204588.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus€aka a sudcov JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanej: P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. 3, N., zast.
JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, advokatom, so sidlom ul. Cyrila a Metoda 2, Roznava, o zaplatenie
2.004,25 EUR, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dra 19.10.2017, ¢.k.
4C/6/2017-24

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo len ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
Zalobu zamietol (l. vyrok), konanie v Easti o zaplatenie 15,- EUR zastavil (Il. vyrok) a Zalovanej priznal
nahradu trov konania vo i Zzalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.574,25 EUR s
prislusenstvom, ktord odévodnil tym, Ze dfia 13.01.2009 uzatvoril ako veritel so Zalovanou ako dlznikom
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal Zalovanej poskytnat tuver vo vyske 2.489,54 EUR
za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou navySenia a Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitefnou su¢astou uzatvorenej Zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala spléacat v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti bol uréeny v Zmluve. V jednotlivych
splatkach bola zahrnuta prislusna €ast uverovej listiny, poplatok za vedenie Uverového uctu, uroky
a prip. Uhrada za poistenie, ak zo Zmluvy nevyplyva inak. Zalovana nedodrzala platobnu disciplinu
vyplyvajucu zo Zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevrétila €im porusila dohodnuté uverové
podmienky. Dia 28.07.2011 vyzval Zalobca Zalovanu k uhrade diZnej sumy vo vyske 2.472,40 EUR spolu
s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia do poZzadovaného terminu.
Ku dfiu podania Zaloby predstavoval dlh Zalovanej sumu 2.574,25 EUR, ktord sumu tvori zosplatnena
istina 1.917,64 EUR, pokuta (usly urok) 209,76 EUR, urok sankény z omeskania 439,09 EUR, dopocet k
uhrade po zosplatneni 2,23 EUR, dopoget k zalobe 5,53 EUR. Zalovana do podania Zaloby dlZnt sumu
vo vySke 2.574,25 EUR neuhradila.

3. Z dbvodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie rozhodol o zastaveni konania a vylu¢eni
Casti naroku a nahrady trov konania na samostatné konanie uznesenim &.k. 4C/13/2014-58 zo dna
20.02.2014, uznesenim ¢&.k. 4C/84/2014-92 zo dia 24.04.2015, uznesenim ¢€.k. 4C/200/2015-19 zo dna
10.05.2016 a uznesenim 4C/129/2016-14 zo dfia 22.11.2016.



4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze dna 13.01.2009 bola
medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelkou uzavretd Uverova zmluva
& XXXXXXXXXX. Ugelom Gveru bolo poskytnutie finanénej hotovosti, kde celkova vyska Gveru
predstavovala 2.489,54 EUR, mesacna splatka sumu 57,49 EUR, pocet splatok 84, RPMN 24,2 % a
ro¢na urokova sadzba 19,79 %.

5. Pravne sud vec posudil podla ust. § 3 ods. 5, § 4 ods. 2, 4, 5 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch (v zneni u€innom do 31.12.2007), § 2a ods.1, § 8, § 9 zadkona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitefa a § 37 ods. 1, § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Uviedol, Ze pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitel'skej je dblezité to, Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara
vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatelsku
¢innost' a spotrebitelom - nepodnikatefom, ktory nema moznost' redlnym spésobom zmenit obsah
pripraveného navrhu zmluvy, nemo6ze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia uspechu.
Podmienky spotrebitelskych zmlav boli v ¢ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu upravené
Zakonom o ochrane spotrebitela a Zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelskd zmluva
bola zavedena do Obcianskeho zdkonnika az novelou &. 150/2004 Z. z, kedy bola implementovand
Smernica €. 93/13/EHS o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z tychto dévodov
sud prvej inStancie pri hodnoteni zmluvnych podmienok, vychadzal z uvedenych pravnych uprav.
Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade sa jednalo nepochybne o vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud
je opravneny vykonat sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok a v tej suvislosti je opravneny
prave v zaujme prislusnych ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitefa preskimat nielen prijatefnost
zmluvnych podmienok, ale aj samotny uplatneny narok Zalobcu, ¢i tento narok je v sulade so Zakonom
o spotrebitel'skom Uvere a Zakonom o ochrane spotrebitela.

7. Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze uzatvorend uverova zmluva neobsahovala naleZitosti, ktoré
vyplyvaju z ust. § 4 ods. 2 pism. a),g), h) zakona &. 258/2001 Z. z. a teda v sulade s odsekom 5
uvedeného ustanovenia, od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Zistil, Ze v zmluve sa nachadza len Udaj o po¢te mesaénych
splatok a vySke mesacnej splatky ako jednej sumy, z ktorej nie je zrejmé, aku &ast tvori istina, aku
Cast urok a aku Cast iné poplatky. V zmluve teda chyba udaj o vySke splatok istiny, urokov a poplatkov
vyZadovany v ust. § 4 ods. 1 pism. i) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. V spojeni istiny,
urokov a poplatkov v jednom v zmluve nemozno povaZovat za nalezitost zmluvy v zmysle zakona.

8. Sud prvej instancie dalej vyhodnotil, Ze ustanovenia o Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s. su neprijatefné zmluvné podmienky a teda absolutne neplatné. Absolutne
neplatné su tieZ ustanovenia tykajuce sa urokov a dalSich poplatkov Uverovej zmluvy, teda tieto tverové
zmluvné podmienky su neprijatefnymi.

9. KedZe od podania Zaloby doSlo k uplnému splateniu istiny Zalovanou, sud prvej inStancie Zalobu
zamietol.

10. Vyrok o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 15,- EUR oddévodnil tym, Ze podanim doru€enym
sudu 19.07.2017 zobral Zzalobca Zalobu v tejto Casti spat, z ktorého dévodu konanie v tejto €asti podla
§ 145 ods. 2 CSP zastavil.

11. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP, v zmysle
ktorych sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci a ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud prvej inStancie iasto¢né
zastavenie konania nepovazoval za zavinené Zalovanou a to z dévodov, pre ktoré aj zamietol Zalobu, z
ktorého dévodu rozhodol o plnej nahrade trov konania pre Zalovanu.

12. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dbvodu , Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost zaplatit sumu vo vyske 1.884,25 EUR s
prislusenstvom alternativne v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.



13. V odvolani uviedol, Ze sud prvej instancie dospel k zaveru, Zze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
zo dfia 13.01.2009 nespifia zakonné nalezZitosti podla zékona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a preto Zalobca nema narok na uroky a poplatky z tejto zmluvy. Sud tak Zalobu zamietol,
pretoZe Zalovana zaplatila istinu poskytnutého Uveru a rozhodujucim dévodom na zamietnutie Zaloby je
posudenie uverovej zmluvy ako zmluvy bez urokov a poplatkov. Predmetna Uverova zmluva bola medzi
stranami sporu uzavreta dria 13.01.2009. Pokial ide o suidom prvej inStancie aplikované ustanovenia § 4
ods. 2,4 a 5 zak. €. 25/2001 Z. z. v bode 8. odévodnenia rozsudku, sud aplikoval znenie zakona ucinné
do 31.12.2007. Rovnako v bode 15. odévodnenia rozsudku, ktorym sud uviedol vypocet absentujucich
zdkonnych naleZitosti v Uverovej zmluve je odkazom na neudinnu pravnu Upravu v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. AvSak v bode 16. odévodnenia rozsudku uvadza ust. § 4 ods. 1 pism. i) zakona &. 258/2001 Z.
z., ktoré bolo Gginné v ase uzatvorenia zmluvy. Zalobca dodal, Ze v zmysle pravnej GUpravy uginnej do
31.12.2007, bolo nasledkom bezuro&nosti spotrebitelskej zmluvy iba neuvedenie rocnej percentualnej
miery nakladov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z.. Pravna uprava ucinna v Case uzavretia
uverovej zmluvy sice rovnako spaja s neuvedenim RPMN nasledok bezuro¢nosti, avdak bez ohladu na
tento fakt, by sud aplikaciou tohto ustanovenia popieral skutkové okolnosti, ku ktorym dospel a ktoré sam
potvrdil v bode 6. rozsudku, kedZe zmluva RPMN vyslovne uvadza v bode 38. Z uvedeného vyplyva,
Ze Uverova zmluva nembze byt povazovana za Uver bez urokov poplatkov pre neuvedenie RPMN,
pretoZe tento udaj vyslovne uvadza. Sud prvej inStancie tak dospel k pravnemu zaveru, ktory nevyplyva
z jeho skutkovych zisteni. Pokial ide o sudom vyslovené neprijatelné zmluvné podmienky v bode 17.
rozsudku, sud prvej inStancie neoddvodnil, ktoré zmluvné ustanovenia povazuje za neprijatelné a akym
spdsobom tieto spdsobuju znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Zalobca
povazoval rozhodnutie sudu v tejto Casti za nepreskiumatelné, nakofko sud ani neoddvodnil akymi
Uvahami dospel k tomuto zaveru, v ktorom spaja nasledok bezuro¢nosti v zmysle zakona €. 258/2011
Z. z. s absolutnou neplatnostou neprijatelnych podmienok podla § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Preto uverova zmluva neméZze byt povazovana za uver bez urokov a poplatkov z dévodu neprijatelnych
podmienok. K zamietnutiu Zaloby pre absenciu vySky, poltu a terminu splatok istiny, drokov a inych
poplatkov uviedol, Ze uvedenie vy3ky splatky, ktora zahffia vySku istiny, urokov a poplatkov nie je v
rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z.. U&elom tohto ustanovenia je poskytnutie
informacie spotrebitelovi ohfadom vysky sumy splatky, celkového poctu splatok a terminu ich splatnosti,
¢im sa predchadza pripadnému omeskaniu splacania tveru. Zalobca tak uviedol, Ze pokial Gverova
zmluva neobsahuje vyslovné rozélenenie splatky na istinu, urok a poplatky, neméa to za nasledok
neinformovanost spotrebitela o jeho buducej povinnosti a poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dna 09.11.2016 C-42/15. Ohladom citovaného rozsudku dodal, Ze vzhladom na rovnaky u&el rozdielnych
pravnych Uprav st zavery Sudneho dvora EU aplikovatelné aj na prejednavanu vec. Rozsudok Sudneho
dvora EU sa tyka vykladu ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktora je
do slovenského pravneho poriadku transponovana zadkonom €. 129/2010 Z. z.. V prejednavanej veci
bola ucinna predosla pravna uprava, a to zakon €. 258/2001 Z. z., ktory transponoval do slovenského
pravneho poriadku smernicu Rady 87/102/EHS. Smernica 2008/48/ES nahradila smernicu 87/102/EHS
a v danom pripade ide o vecne rovnaku pravnu upravu s totoZnym ucelom. Pokial je teda ucel pravnej
Upravy rovnaky, mozno na prejednavanu vec aplikovat zavery rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15, Ze
rozhodujucim kritériom pre posudenie vhodnosti sankcie bezuro¢nosti je vplyv na moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Uvedenim vySky, poctu a frekvencie splatok ma spotrebitel dostatoCnu
informaciu o svojich buducich povinnostiach a zarovern neuvedenim spdsobu zapoc€itania splatok na
istinu, Uroky a poplatky priamo v UZ nestraca spotrebitel svoje budice pravo vyziadat si amortizadnu
tabulku, ktora obsahuje tieto informécie. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal Zalobca za to, Ze sud
prvej indtancie nespravne posudil pravny stav veci a nespravne posudil Uver ako bezuroény a bez
poplatkov.

14. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povaZzuje za vecne spravne v celom rozsahu. Sud spravne posudil verovi zmluvu ako bezuroénu a bez
poplatkov v zmysle zakona ¢&. 258/2001 Z. z., v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske
2.489,54 EUR, ktorého istinu Zalovana v celom rozsahu uhradila. Pokial sa Zalobca v odvolani odvolal
na rozsudok Stdneho dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016, je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor EU
vyklada vyluéne pravo EU a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. Pre
vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa riesi otdzka, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere méa obsahovat
splatky v Cleneni na splatky istiny, urokov a poplatkov alebo nie, ako aj otazka, kedy sa povaZuje
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnua
harmonizaciu, Uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice do zakona



povinnost Uplnej harmonizacie porusila. Sudny dvor EU sice potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni smernice, avSak pre dany pripad irelevantné, pretoze v danom pripade islo
vnatro$tatne pravo nad ramec smernice, a teda vnutrodtatne pravo je v konflikte s pravom EU. Tato
skuto€nost vSak neznamena, Zze sa automaticky uplatni Smernica. V danom pripade rozsudok Sudneho
dvora EU C-42/15 nema vplyv na pravne posudenie veci vnutrostatnym sidom. Sud prvej instancie
spravne vyhodnotil, Ze v zmluve je len Udaj o potte mesalnych splatok a vySke mesacnej splatky
ako jednej sumy, z ktorej nie je zrejmé, aku &ast' tvori istina, aku €ast’ urok a aku Cast' iné poplatky a
nedodrzanie tejto naleZitosti je sankcionované posudenim Uveru ako bezuro¢ného a bezpoplatkového v
zmysle § 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z. z.. Zalovana dalej uviedla, Ze v zmluve takisto chyba aj termin
konec&nej splatnosti, priCom spotrebitel sa nembdze k terminu kone&nej splatnosti dopracovavat dalSimi
vypoctami a poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dia 14.07.2015, sp. zn. 17Co0/2/2015
a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 18.02.2016, sp. zn. 16C0/267/2015. Vzhfadom na
uvedené skuto€nosti Zalovana trvala na svojich argumentoch a povazovala Uver za bezuroCny a bez
poplatkov, z ktorého dévodu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny
potvrdil.

15. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca a doplnil, Ze Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uvadza
Ze rozsudok Sudneho dvora EU C-42/15 nezaklada priame uplatnenie smernice namiesto zakona &.
258/2001 Z. z.. Zalobca vo vztahu k naleZitosti spotrebitelského Gveru v § 4 ods. 2 pism. i) zak. ¢.
258/2001 Z. z. neziada nahradenie zakonného ustanovenia. Poukazom na citovany rozsudok uvadza
vykladové usmernenie pre pouzitie sankcie bezuro¢nosti iveru podfa § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z.,
ktorym je vplyv spotrebitela na informovanost o budicom zavazku. Toto vychodisko je nielen vykladom
smernice, ale aj vykladom zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory do pravneho poriadku transponuje
smernicu, ktord je pre zédkonodarcu zavazna €o do ucelu. Prave z tohto hladiska povaZoval Zalobca
uvedenie vy3Ky istiny, irokov a poplatkov do vysky splatky za suladné so zakonom o spotrebitel'skych
uveroch, nakolko vySka tychto €iastok v spolo€nej splatke nezniZuje informovanost spotrebitefla, sankcia
bezuro€nosti preto nie je primerana a poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11C0/39/2016 zo diha 11.04.2017. Pokial ide o néleZitost v § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, poukazal na dikciu tohto ustanovenia, ktoré ako nalezZitost uvadza (na rozdiel od zakona ¢.
129/2010 Z. z.) kone¢nu splatnost’ a nie termin koneénej splatnosti, priom je nepochybné, Ze prave
druhé vyjadrenie nalezitosti by bolo prisnejSim a suhlasilo by aj s vykladom uvedenym Zalovanou, Ze
zmluva musi obsahovat vyslovne datum konecnej splatnosti, pri€om poukazal na rozsudok Krajského
sudu PreSov sp. zn. 9Co/48/2017 zo diia 26.09.2017. Ugelom uvedenia kone&nej splatnosti Uveru je
predist pripadnému omeskaniu spotrebitela z dévodu, ze zmluva neuvadza zrozumitelne dobu trvania
zavazkového vztahu, &im by si spotrebitel nemohol byt isty, do kedy je povinny platit. Zalobca mal za
to, Ze uvedenie konec&nej splatnosti Uveru v predmetnej zmluve je v sulade so zakonom &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko je pre priemerného spotrebitela zrozumitelné a bez tazkosti vie
urCit, do kedy je povinny uver splacat.

16. K vyjadreniu Zalobcu (odvolacej replike) sa vyjadrila Zalovana, ktora doplnila, Zze v zmluve nie je
dojednana konecnda splatnost’ Uveru, ktora musi byt v zmluve jasne urena pevnym datumom, aby
spotrebitel mal dostato€né informécie na kvalifikované rozhodnutie. Podfa zmluvy o Uvere v bode 44. je
lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti iveru. Z uvedeného vyplyva, Ze termin koneénej splatnosti
sa neopiera o Ziaden konkrétny datumom ur€eny udaj, z ktorého by spotrebitel mohol zistit termin
konec&nej splatnosti a nemozno ho vyvodzovat z poctu splatok uveru, pri¢om poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/38/2017 zo dfia 27.03.2018. Absencia terminu kone&ne;j
splatnosti spdsobuje, Ze Uver sa podla § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. povaZuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vzhladom na uvedené skutognosti Zalovana zotrvala na svojich argumentoch a povazovala
za bezurocny a bez poplatkov.

17. K vyjadreniu Zalovanej (odvolacej duplike) sa nasledne vyjadril Zalobca, ktory doplnil, Ze spornou
otazkou medzi Zalobcom a Zalovanou je uvedenie koneCnej splatnosti uveru lehotou splatnosti 84
mesiacov. Uverova zmluva nenahradza naleZitost konec&nej splatnosti Uveru odkazom na iné nalezitosti,
ale tuto nalezitost napifia prave uvedenim v bode 44, tverovej zmluvy lehotou splatnosti. Kone&nou
splatnostou Uveru je ¢asovy Usek, v ktorom ma dojst pri riadnom plneni k zaniku zavazku spotrebitela.
Uvedenie konkrétneho datumu je nepochybne v sulade s § 4 ods. 2 pism. g), avSak rovnako je v sulade s
tymto ustanovenim koneénej splatnosti Uveru ako lehota splatnosti dveru 84 mesiacov. Uvedenim lehoty



splatnosti Uveru sa nezniZuje informovanost’ spotrebitela a ani nevznika mozna pochybnost spotrebitela
o dizke trvania zavazku, nakolko ide o tak jednoznaény Udaj, Ze musi byt zrozumitelny kazdému
spotrebitelovi. Uver poskytnuty na zaklade Gverovej zmluvy nemozno povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, pretoZe informovanost spotrebitefa o zavazkoch zo zmluvy nebola zniZzena ani ohrozena. Na
zaver poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, v zmysle
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a podla § 391 ods. 1 prva veta CSP vratit vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 15,- EUR nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367
ods. 2 CSP).

20. Zalobca v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j., Ze rozhodnutie stdu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22.V prejednavanej veci sud nespravne vec pravne posudil, ak aplikoval na zisteny skutkovy stav ust. §
4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007, t.j. v zneni, ktoré
nebolo uc¢inné v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy dia 13.01.2009, v désledky €oho je jeho rozhodnutie
nespravne.

23. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni uginnom do
31.12.2007, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitefl zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

24. Podfa § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni u€innom do
31.12.2007, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna,
ak bol spotrebitefovi na jej zaklade



a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

25. Podlfa § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni uginnom do
31.12.2007, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom Uvere.

26. Podla § 4 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u¢innom od 01.01.2009
do 30.11.2009 (t.,j. v €ase uzatvorenia zmluvy), zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

27.Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom od 01.01.2009
do 30.11.2009 (t.j. v €ase uzatvorenia zmluvy), pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

28. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u¢innom od 01.01.2009
do 30.11.20009 (t.,j. v Ease uzatvorenia zmluvy), od spotrebitela nembézZe veritel poZzadovat’ urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



29. Sud prvého stupria v bode 8. odovodnenia rozsudku cituje ust. § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2007 a v bode 15. odévodnenia rozsudku kon&tatuje,
Ze Uverova zmluva neobsahovala naleZitosti, ktoré vyplyvaju z ust. § 4 ods. 2 pism. a), g) a h) zakona ¢.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2007, pri€om Uverova zmluva medzi stranami sporu uzavreta
dna 13.01.2009.

30. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych dveroch, u€inny do 31.12.2007, v § 4 ods. 2 vymenovaval,
ktoré nalezitosti (okrem vS8eobecnych nalezitosti) musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat,
pricom iba absencia nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) (neuvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov) mala za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Znenie citovaného zakona, u€inného do 30.11.2009 (t.j. v ase uzatvorenia uverovej zmluvy),
v § 4 ods. 2 rovnako obsahuje, ktoré nalezitosti (okrem vSeobecnych nélezitosti) musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovat, avSak v § 3 urCuje vacsi poc€et naleZitosti, ktorych absencia (§ 4 ods.
2 pism. a), b), d) az j), k) a l)) spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Sud prvej instancie tak vec nespravne pravne posudil, ak uzatvorenu uverovu zmluvu posudil v
zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2007 a nespravne vyvodil, Ze
absencia nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. a), g) a h) citovaného zakona spésobuje bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

34. Jednym z principov predstavujucich su€ast prava na riadny proces a vylu€ujucich fubovéfu pri
rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit ddkazy a svoje rozhodnutia nalezite
odbévodnit. Je pritom povinnost'ou sudu starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo pogas konania najavo,
vratane toho, €o uviedli U€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat na to, aby
zavery, ku ktorym na zaklade predlozenych dékazov dospel, boli racionalne a presvedcivé.

35. Nepreskumatelnost, €i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskimaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy33Sieho stupria neprichddza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojinstan&nosti). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sudu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zru$enie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit (vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011).

36. Sud prvej indtancie v bode 16. odbévodnenia rozsudku dalej konStatoval, Ze v Uverovej zmluve sa
nachadza len udaj o polte mesacnych splatok a vySke mesacnej splatky ako jednej sumy, z ktorej nie
je zrejmé aku Cast tvori istina, aku €ast' urok a aku &ast’ iné poplatky, na zaklade ¢oho uzavrel, Ze v
zmluve chyba udaj o vySke splatok istiny, urokov a poplatkov vyzadovany v § 4 ods. 1 pism. i) zakona
€. 258/2001 Z. z.. Spojenie istiny, uroku a poplatkov do jedného nepovazoval sud za nalezitost’ zmluvy
v zmysle zakona.

37. V tomto bode rozsudku sud sice aplikoval znenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z.,
u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, a posudzoval &i uzatvorend Gverova zmluva obsahuje vySku pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om v odévodneni len zjednoduSene konstatoval,
Ze v uverovej zmluve tato nalezitost chyba, aviak z odévodnenia nie je zrejmé, aky je nasledok absencie
tejto nalezitosti uverovej zmluvy, z ktorého dévodu je rozsudok v tejto asti nepreskimatelny.



38.V bode 17. odévodnenia rozsudku d'alej sud prvej inStancie konstatoval, Ze ustanovenia o Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo€nosti Home Credit Slovakia a.s. suU neprijatelné zmluvné a podmienky
a teda absolutne neplatné.

39. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

40. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

41. V pripade, ak sud dospeje k zaveru o neprijatelnosti niektorej zmluvnej podmienky v Uverovych
zmluvnych podmienkach spoloCnosti Home Credit Slovakia a.s., tuto musi konkrétnym spOsobom
Specifikovat aj vo vyroku sudneho rozhodnutia. Skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v
uverovych zmluvnych podmienkach prichadza do Uvahy iba v pripade, Ze tieto boli podpisané stranami
sporu. Inak akékolvek dohody o naleZitostiach Uverovej zmluvy su neplatné pre nedodrzanie pisomnej
formy a skumanie, €i iSlo o neprijatelné podmienky, je nadbyto¢né. Sud prvej inStancie v rozsudku len
uviedol, Ze uverové zmluvné podmienky Zalobcu su neprijatelné zmluvné podmienky a teda absolltne
neplatné. V rozpore so zasadou danou v ust. § 220 ods. 2 CSP tak svoje rozhodnutie v tejto ¢asti jasne,
presvedcivo a zrozumitelne neoddvodnil ¢o zaklada jeho nepreskimatelnost.

42. VVzhfadom na vy$Sie uvedené skutonosti odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
v zmysle ust. § 389 pism. b) a ¢c) CSP zrusil.

43.V dalSom konani po vrateni veci sud prvej indtancie bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v tomto rozhodnuti a zohladriujuc obsah ustanoveni Uverovej zmluvy zo dfa
13.01.2009, bude jeho tlohou opétovne posudit, & uzatvorena tverova zmluva spifia vetky naleZitosti
vyZadované § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. (v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy), a nasledne
posudit, ¢i v zmysle § 4 ods. 3 cit. zakona mozno povaZovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov s
prihliadnutim na osobitosti dokazovania v konani s ochranou slab$ej strany a rovnako bude povinnostou
sudu ex offo prihliadat’ na existenciu pripadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

44. S poukazom na uz ustalenu sudnu prax sa nevyzaduje ako naleZitost zmluvy o Uvere Clenenie
splatky uveru na splatku istiny, splatku urokov a splatku inych poplatkov, preto tento nedostatok nema
za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost uveru.

45. Vzhlfadom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej inStancie je suvisiacim vyrokom
(§ 379 pism. a) CSP), odvolaci sud su€asne so zruSenim vyroku o zamietnuti Zaloby, zrusil aj vyrok
o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach
prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



