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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Alenou Hudecovou v spore zalobkyne Q. R., nar. XX. juna XXXX,
trvale bytom v F., ¢ast' P., Q. XXXX/XX,

zastupenej zastupcom Z. zdruZzenim Z. E., so sidlom v E., J. S. R. XXXX/X, O.: XX XXX 237, proti
zalovanému H. B. J., s.r.o., so sidlom v T., H. XX, O.: XX XXX XXX, zastupenému zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o
uréenie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobkynou a zalovanym je neplatna.

Il. Zalobkyfa mé proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktort je Zalovany
povinny zaplatit’ zalobkyni vo vyske, ktord ur€i samostatnym uznesenim sudny Uradnik tohto sudu po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sidu XX.X.XXXX sa Zalobkyfia domahala voéi zalovanému uréenia, Zze dohoda o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX uzavreta dria XX.X.XXXX medzi Zalobkyfiou
a zalovanym je neplatna, tvrdiac, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy je rozporny s pravom Eurdpskej
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je aj neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). DIZnik tieto
zrazky nedokaze voci zamestnavatelovi priamo zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom diZnika je koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
diZznika nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritelovi pravny priestor na priame
postihnutie majetku dlznika, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni
v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Zalobkyna dalej XXCsp/X/XXXX
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poukazovala na to, Ze na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumoZziuje ani
spotrebitelovi, ani jeho zamestnavatelovi namietat priamo mimosudny akt veritela, povahu a vysku
dihu a zaroveri mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitefa zrdZkami zo mzdy napriek tomu,
Ze veritel je sukromnou osobou a jeho moc siahat na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou institiciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Ani v pripade upustenia
od pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy nema bez presného vyhlasenia veritela istotu, ze veritel v
buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne
nestanovi vysku pohladavky vratane spornej Casti pohladavky. V €ase uzavretia zmluvy nedokazala
vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala ani rozpoznat
nesulad indtititu dohody o zrédZzkach zo mzdy s pravom Eurdpskej unie. Dohoda o zrazkach zo



mzdy tak, ako je upravena v Obcianskom zakonniku, umozZriuje postihnut jej majetok v podobe jej
mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom.

2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut. Poprel tvrdenie Zalobkyne o neprijateflnom charaktere dohody
0 zrazkach zo mzdy, nakofko ide o zadkonny spbsob zabezpec&enia pohfadavky (§ 551 Obdianskeho
zdkonnika). Argumentoval tym, Ze Ziadny pravny predpis u€inny v Case uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a ani v su€asnosti neuvadza, Ze uzatvorenie dohody o zraZzkach
zo mzdy je nepripustné. Tento zabezpec€ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zdkonodarcom
vyluceny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutelnosti (plati
tzv. tedria racionalneho zakonodarstva). Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola su€astou Ziadnej inej
zmluvy, ale predstavuje individualne dojednany pravny ukon. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva
poucenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, akou formou mozno odmietnut’ jej
uzavretie a €o je désledkom uzavretia dohody. Uvedené sa nachadza hned v Uvodnych ustanoveniach,
zarovent mu predchadza text ,Text dohody si pred jej podpisanim pozorne preé&itajte.“ Zalobkyria v
podanej Zalobe nespochybnila vy$Sie uvedené skuto€nosti tykajuce sa obsahu dohody o zrazkach zo
mzdy a jej uzavretia. Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy teda spifia vSetky podmienky, ktoré urgil
z&kon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, a teda predstavuje individualne dojednany pravny ukon.
3. V replike Zalobkyra zotrvala na svojich vyjadreniach. Dohodu o zraZkach zo mzdy povazuje za
neplatny pravny ukon pre neurcitost zabezpe€ovanej pohfadavky a za neprijatelni zmluvnu podmienku,
ktora nebola dojednana individualne. Poukazala na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov, napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. XXCo/X/XXXX, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn.
XXCo/XXXIXXXX.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyfiu a pravneho zastupcu
Zalovaného riadne a v€as. Na pojednavanie sa dostavila Zalobkyfia a zastupca Zalobkyne. Nedostavil
sa pravny zastupca Zalovaného, ktory nepritomnost svoju a svojho klienta na pojednavani ospravedinil,
vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, nepoZiadal z ddlezitého dévodu
o odrogenie pojednavania. Pojednavanie preto bolo vykonané v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalovaného.

5.1 Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vSetkymi listinnymi dékazmi navrhnutymi stranami sporu, a
to Zzalobou o vydanie bezdévodného obohatenia (spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn. XXCsp/XX/
XXXX), vyplatnou paskou Zalobkyne za december 2018, listom Zalovaného zo 7.12.2018 adresovanym
zamestnavatefovi Zalobkyne, splatkovym kalendarom, Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/zmluvou XXCsp/X/XXXX
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o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, oznamenim veritefa o schvaleni dveru
diZznikovi, dohodou o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX, odpovedou zamestnavatela Zalobkyne
20 6.3.2019 a dohodou o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.2 Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze 19.6.2015 Zalobkyria poZiadala Zalovaného o
poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu za nasledujucich podmienok (bod 5. Ziadosti):
informativny Udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody
o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,82 €, poskytnuta €iastka uveru: 1 500 €, splatnost’ Uveru
(pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane uroku): 46,99 €, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit' (t.j. aver + uroky za celld dobu €erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Gveru): 2 123,58 €,
predpokladana RPMN za uver: 25,42 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 17,40 %, priemerna RPMN za
aver: 37,67 %. Dalej sa v bode 6. Ziadosti uvadzaju nasledovné Udaje: poskytnuta giastka revolvingu:
1 500 €, celkova dCiastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): 2 123,58 €, predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu: 25,42 %, roéna
urokova sadzba revolvingu: 17,40 %, poplatok za poskytnutie Gveru: 150 €. V Ziadosti sa dalej v bode
6. nachadzaju rukou pisané udaje o schvalenom avere: informativny idaj o mesacnej platbe (mesaéna
splatka uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb): 81,82 €, poskytnuta Ciastka Uveru:
1 500 €, splatnost’ Gveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratane uroku): 46,99 €, celkova Ciastka,
ktorda musi diznik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celu dobu €erpania uveru + poplatok za poskytnutie Gveru):
2 123,58 €, RPMN za uver: 25,05 %, ro€na urokova sadzba uveru: 17,40 %, priemerna RPMN za Uver:
37,67 %. Dalej sa v bode 6. Ziadosti uvadzaju nasledovné udaje: poskytnuta &iastka revolvingu: 1 500
€, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celu dobu Cerpania



revolvingu): 2 123,58 €, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu: 25,05 %, roéna urokova
sadzba revolvingu: 17,40 %, poplatok za poskytnutie uveru: 150 €. Zmluva bola podpisana Zalobkyriou
19.6.2015 a Zalovanym 25.6.2015.

5.3 Z oznamenia veritela o schvéleni Uveru dlznikovi sud zistil, Ze bolo spracované Zalovanym
25.6.2015. Okrem udajov identifikujucich diznika a veritela obsahuje udaje o schvalenom uvere: vySka
uveru: 1 500 €, splatnost’ uveru: 42 mesiacov, vySka mesacénej splatky uveru: 46,99 € (z toho istina -
35,71 € a uroky 11,28 €), splatka podfa dohody o poskytnuti sluzby (mesacéne): 34,83 €, vyska celkovej
platby na uhradu (mesacéna splatka uveru + splatka podla dohody o poskytnuti sluzby): 81,82 €, poplatok
za poskytnutie uveru/revolvingu: 150 €, datum splatnosti prvej splatky averu: 1.8.2015, datum splatnosti
poslednej splatky averu: 1.1.2019, RPMN uveru: 25,05 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu
podpisania zmluvy o RU: 37,67 %.

5.4 Dna 19.6.2015 Zalobkyna a 25.6.2015 Zzalovany podpisali aj dohodu o poskytovani sluzieb ¢&.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni definované sluzby a
zavazok Zalobkyne zaplatit' za tieto sluzby odplatu. Podfa tejto zmluvy mal byt Zalobkyni poskytnuté
tieto sluzby: a) informacia o zostavajucich zavazkoch, b) odklad splatnosti splatok, c) informécia pred
splatnostou splatky, d) informacia o prijati platby, €) vyhotovenie a zaslanie kdpie dokumentacie, f)
zmena zmluvy na podnet klienta, g) preparovanie platieb na prislusnud zmluvu, h) druhd upomienka
zdarma, i) podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Odplata bola
dohodnutéa vo vyske 2,58 % XXCsp/X/XXXX
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zo sumy schvaleného uveru zniZzenu o sumu poplatku za poskytnutie Uveru, t. j. v sume 34,83 €.

5.5 Diia 19.6.2015 Zalobkyha a 25.6.2015 Zalovany podpisali aj dohodu o zrdZzkach zo mzdy (inych
prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX (dalej len ,dohoda o zrazkach zo mzdy“), ktora zabezpecCovala
pohfadavku Zalovaného ako veritela zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu C.
XXXXXXXXXX. Zabezpetovana pohfadavka bola identifikovana v &l. IV. dohody o zrazkach zo mzdy
nasledovne: ,Spolo¢nost bude mat’ (ma) voci DIZnikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Spolo&nost
poskytne DIZnikovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX Ciastku vo vyske 1
500 €. V zmysle Zmluvy/dodatku k Zmluve ma Dlznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania
uveru bol poskytnuty dalSi Uver v rdmci tzv. revolvingu(ov) (dalej len ,Revolving(y)“). Pohladavky
Spolo¢nosti voli Dlznikovi zabezpelované touto Dohodou su tvorené uverom vratane vsetkych
pripadnych revolvingov poskytnutych DIZnikovi, prisluSenstvom Uveru (Revolvingu/ov), nakladmi, ktoré
Spolo&nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci DlZnikovi a
dalSimi pripadnymi pohlfadavkami Spolo¢nosti voci DIZnikovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zaklade alebo v
suvislosti so Zmluvou a jej pripadnymi dodatkami (dalej len ,Pohladavky®).” V €l. V dohody o zrdZkach
zo mzdy strany dojednali ,v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika na zabezpeéenie Pohfadavok
Spolo¢nosti uvedenych v &l. IV tejto Dohody, dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru DIZnik pobera od svojho zamestnavatela.
Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel DIZnika povinny vykonavat v prospech Spolo¢nosti mesaéné
zrazky zo mzdy DlzZnika, vZdy v riadnom vyplatnom termine DIZnika a odvadzat ich na bankovy ucet
Zalovaného pod uvedenym variabilnym symbolom vo vySke 81,82 € mesacne.”

5.6 Listom zo 7.12.2018 poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy.
5.7 Z vyplatnej pasky Zalobkyne za december 2018 vyplynulo, Ze jej v decembri 2018 boli vykonané
zrazky zo mzdy v celkovej vySke 118,97 €.

5.8 Listom zo 6.3.2019 zamestnavatel Zalobkyne sudu oznamil, Ze Zalobkyni realizuju zrazky zo mzdy
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru im predloZil Zalovany vo vySke 82,81 € mesacne od
decembra 2018.

6.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6.2 Podla § 551 Obcianskeho z&konnika v zneni U€innom v €ase uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy (dalej len ,0Z*) uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom
a diznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone
rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi
dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
naklada ako so mzdou. XXCsp/X/XXXX
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6.3 Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6.4 Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

6.5 Podla § 39 ods. 1 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6.6 Podla § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
dohody o zrazkach zo mzdy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) na uc€ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

6.7 Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

6.9 Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni ti¢innom
v Case uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy nepripustné je zabezpeclenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

7. Z vymedzenia Zalobného petitu vyplyva, Ze Zalobkyna sa v konani domaha urenia neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy. Nedomaha sa teda ur&enia, &i tu pravo je alebo nie je, ale uréenia pravnej
skuto€nosti. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 OZ, pretoze
ju uzatvoril Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyha, ktora nekonala v
ramci predmetu obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Nadvazovala na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavretu v ten isty defi a suvisela s fiou, pretoze zabezpe€ovala spinenie zavazku z tejto zmluvy.
Niet pochyb o tom, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobkyriou a Zalovanym na zaklade zmluvy
o spotrebitefskom Uvere je spotrebitelsky, a preto spotrebitelsky charakter maju aj vSetky na tento
z&kladny pravny XXCsp/X/XXXX
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vztah nadvazujluce pravne ukony, teda aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Z hladiska posudenia pripustnosti
Zaloby potom mozno s poukazom na § 137 Civilného sporového poriadku a § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych uveroch (s u€innostou od 1.1.2018) vychadzat z toho, Ze ak mdze byt predmetom
konania Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, moze byt predmetom konania aj
Zaloba o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecujiuca zavazok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Sud navySe zdéraziiuje, Ze ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku nezakotvuje Upliny
vypocet procesne pripustnych Zaldb (vyplyva to z pouZitia slova ,najma“).

8. Nasledne sa sud zaoberal vecnou dévodnostou zaloby, teda tym, & dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatnym pravnym ukonom. Sud v prvom rade uvadza, Ze mu su zname viaceré rozhodnutia ako
prvoindtanénych, tak aj odvolacich sudov, ktoré urcili rovnaké dohody o zrazkach zo mzdy, ktoré uzatvoril
Zalovany s inymi spotrebitelmi, za neplatné. Na niektoré z nich napokon poukazovala v konani aj
sama Zalobkyna (porov. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. XXCo/X/XXXX z 30.1.2018, rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. XXCo/XXX/XXXX z 29.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. XCo/XXX/XXXX zo 17.5.2017). Hlavny dbvod, pre ktory takéto dohody o zrédZzkach zo mzdy
boli posudené ako neplatné, spocival v tom, Ze v nich absentuje konkrétne a urcité vymedzenie
zabezpeclovanej pohladavky. Ide pritom o dévod, ktorym v konani argumentovala aj Zalobkyha.

9. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako dvojstranny pravny ukon musi spifiat véeobecné nalezitosti pravneho
Ukonu podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. tento ikon musi byt urobeny slobodne a vazne,



urCite a zrozumitelne a to pod nasledkom neplatnosti. Na to, aby dohodu o zraZzkach zo mzdy bolo mozné
povazovat za urcitu, je potrebné, aby obsahovala oznacenie jej u€astnikov, identifikaciu pohlfadavky a
vysSku zrdZzok zo mzdy. Pokial je z dohody zrejmé, Ze ucastnici pravneho ukonu dohody o zraZzkach
zo mzdy zabezpeduju pohladavku z identifikovatelného pravneho titulu, ktorym je revolvingovy Uver s
uvedenim ucastnikov dohody, ¢islom zmluvy, vySkou poskytnutej €iastky diZnikovi (Zalobcovi) a vySkou
zrazky zo mzdy, nemozno skon$tatovat, Ze takato identifikacia zabezpelenej pohladavky v dohode o
zrazkach zo mzdy nenaplifia poziadavku urgitosti.

10. Krajsky sud v Trenc&ine v8ak v tejto suvislosti zddraznil (porov. napr. uznesenie sp. zn. XCo/XX/
XXXX zo 14.3.2018), Ze aj keby dohoda o zrazkach zo mzdy z formalneho hfadiska obsahovala vSetky
zakonné nalezitosti, nemdze byt ako akcesoricky zavazok dohodnuté platne, ak sa na zaklade nej maju
vykonavat’ zrazky zo mzdy tak, Ze sa uspokoji pohfadavka v neopravnenej vyske aj z neprijatelnych
zmluvnych podmienok hlavného zavazku - spotrebitelskych zmliv. Z uvedeného vyplyva, Zze ak su
zmluvné dojednania hlavného zavazku neplatné, priCom maju vplyv na vy8ku zdvazku, nemdze byt
platna ani dohoda o zrazkach zo mzdy, nakolko nie je urcita pokial ide o vySku plnenia.

11. StotoZnujuc sa s nazorom krajského sudu sa potom sud zaoberal tym, &i hlavny zavazok, ktory
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje, je platny, resp. ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
také plnenie z hlavnej zmluvy, ktoré je opravnené.

12. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpec&ovala
pohfadavku veritela zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Na zaklade tejto dohody poZiadal Zalovany
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zrdZzok zo mzdy, a to listom zo 7.12.2018. Zrazky zo mzdy
boli Zalobkyni vykonavané od decembra 2018 v sume 81,82 €. V tejto mesacénej splatke je okrem splatky
Uveru zahrnuta aj suma 34,83 €. Ide o mesacénu odplatu, ktord mala Zalobkyna platit, priom narok
Zalovaného na tuto odplatu XXCsp/X/XXXX
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vyplyva z dohody o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX. Ide o dohodu, ktoru Zalobkyrna uzavrela
so Zalovanym v ten isty defi ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud ma za to, Ze tato dohoda je
prinajmensom pravnym ukonom v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze skutoénym ucelom predmetne;j
dohody je takymto spdsobom (budiacim na prvy pohlad zdanie, Ze ide o samostatny zmluvny vztah
nepodmiefiujuci uzavretie uverovej zmluvy) navySit odplatu za poskytnuty uver. Dojednana vyska
odmeny je neprimerana voci tomu, ¢o malo byt predmetom plnenia - poskytovanym bali¢kom sluZieb.
Do bali¢ka sluzieb, ktoré mal Zalovany Zalobkyni poskytovat, boli zahrnuté bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, a ktoré by mala pokryvat odplata za aver (napr. preparovanie platieb),
pripadne su kryté poplatkami za konkrétny ukon, ¢€i sluZzbu (napr. upozornenia za neplatenie a podobne).
Tymto spdsobom dochadza k tomu, Ze Zalovany obide ustanovenia zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Zakon o spotrebitelskych uveroch strikine vyZaduje, aby v zmluve o spotrebitefskom Gvere bola uvedena
popri dalSich nalezitostiach celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. Mesa&na platba dojednana
v dohode o poskytovani sluzieb nepochybne predstavuje dalSie poplatky spojené s poskytnutim uveru.
Tym, Ze ich zalovany sustredi formalne do inej zmluvy, nezahrnie ich ani do Udaja o celkovej Ciastke
Uveru. Zalovany takto dosiahne aj to, Ze tato platba dojednana v dohode o poskytovani sluZieb sa
nezapocita ani do vypocltu RPNM v zmluve o spotrebitelskom uvere. RPMN je nasledne uvedena v
niz8ej vyske, nez v akej by uvedend bola, ak by sa odplata za poskytovanie sluzieb zahrnula medzi
udaje relevantné pre vypocet RPMN. Dohodu o poskytovani sluzieb preto sud vyhodnotil ako neplatny
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

13. Majuc uvedené na zreteli sud uzatvara, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, pretoze
zabezpecfovaci zavazok méze zabezpedit plnenie zo zmluvy, avSak len plnenie, ktoré je opravnené.
V prejednavanej veci dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpelovala aj plnenie z neplatnej dohody o
poskytovani sluzieb. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobe vyhovel a ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna.

14. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia bola v konani v plnom rozsahu Uspesna, rozhodol sud podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni vo vyske, ktoru uréi samostatnym
uznesenim sudny uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti
sud urdil zalovanému trojdfiovu lehotu, avSak tato za€ne plynat az pravoplatnostou uznesenia o vyske
nahrady trov konania, kedZe aZ na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétne;j
vySke mé Zalobkyni trovy konania nahradit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. 27Csp/2/2019
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Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



