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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: O.. C. T., H.., F.. XX.XX.XXXX, T. H., J. XX, v konani pravne
zast. JUDr. Miroslavom Sklenarom, advokatom so sidlom v KoSiciach, ul. Kovacska 40, proti zalovanej:
E.E. T, F. XX_XXXXXX, T. H., T. X, v konani pravne zast. Advokatskou kancelariou Nicol Hlavacikova
s.r.o., so sidlom v Kosiciach, ul. Bo¢na 10, o ur€enie podla § 137 pism. c) CSP, takto

rozhodol:

I. sud vyhlasuje nedostatok svojej pravomoci a konanie zastavuje,

Il. priznava zalovanej pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 % vo vyske,
ktora bude presne Specifikovana osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 04.08.2017 (pisomne doplnenou dfia 14.08.2017) a doplnenou podanim
doru¢enym sudu diia 06.11.2017 Zalobca Ziadal, aby sud ur€il, Ze tu nie je pravo matky - Zalovanej na
uhradenie dlZného vyzivného k jej rukam pre mal. I. T. za obdobie od 01.06.2015 do 28.02.2017 vo vyske
10 543,89 Eur voci Zalobcovi v zmysle vykonatelného vyroku IV rozsudku Okresného sudu PreSov zo
dna 23.03.2017, C.k. 24P 43/2015-522.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze ma za to, Ze ku driu podania Zaloby bolo vyZivné na maloletd I. T.
v celom rozsahu v zmysle vykonatelného rozsudku zo dfia 23.03.2017 uhradené. Zalobca uhradil na
bankovy ucet Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré kryju rozsah diZzného vyzivného za obdobie
od 01.06.2015 do 28.02.2017 v sume 10 543,89 Eur, pricom Zalobca tieto prostriedky poukazané na
ucet Zalovanej urc€il na vyzivné maloletej I. T., nar. XX. XX.XXXX, ako to vyplyva z priloh podanej Zaloby
(pohyby na ucte, e-mailova komunikacia stran sporu).

3. Zalovana so Zalobou nesuhlasila a predovéetkym namietla nedostatok pravomoci Okresného sudu
PreSov konat v predmetnej veci s poukazom na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.
Zalovana uviedla, Ze od aprila 2015 nepretrzite Zije a pracuje vo S., je tam zdravotne a socidlne poistena.
Od oktébra 2016 vlastni vo S. aj rodinny dom, v ktorom ma od daného momentu dodnes riadne bydlisko,
¢o potvrdzuje aj Zzalobca v Zalobe a vyplyva to tieZ zo sudnych rozhodnuti prilozenych k Zalobe. O
bydlisku Zalovanej mimo Uzemia Slovenskej republiky ma Zalobca vedomost aj z konania vedeného
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 24CoP/21/2018, v ktorom prislusny sud vyhlasil absenciu
pravomoci konat’ vo veci ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej, nakofko
bolo ustalené, Ze obvykly pobyt maloletej je v zmysle nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 v bydlisku
matky, teda vo S..

4. Zalobqa vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej poukazal na skuto€nost, Ze podla ¢l. 62 ods. 1 nariadenia
Rady (EU) &. 1215/2012 na urCenie, & ma ucastnik bydlisko v &lenskom State, na ktorého sudy bola



podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu, teda v predmetnej pravnej veci je pre uréenie
bydliska Zalovanej rozhodny pravny poriadok Slovenskej republiky, konkrétne § 14 CSP.

Podla § 14 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP) vSeobecnym sudom fyzicke;j
osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. V €ase podania Zaloby
Zalovana mala Zalovana trvaly pobyt na adrese PreSov, Bezru€ova 7, preto vecne a miestne prislusnym
na konanie je Okresny sud Pre$ov. Zalobca tiez poukazal na skuto&nost, Ze nariadenie Rady (ES)
€. 2201/2003 neupravuje, neustanovuje ani nedefinuje pojem obvyklého pobytu, ale ustanovuje len
kritéria ur€enia obvyklého pobytu maloletého dietata a nie Zalovanej, pricom urenie obvyklého pobytu
maloletého dietata podla nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 je odlisné od urenia bydliska Zalovane;j
podrla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012.

Podla Zalobcu Zalovana opomenula aj tie ustanovenia nariadenia, ktoré su rozhodujice pre posudenie
vecnej prislugnosti, pri¢om vecne prislu§nym na konanie podla uvedeného nariadenia pre G&ely Svédska
je len exekuény organ v zmysle €&l. 3 pism. b), ktoré definuje pojem ,sud”.

5. Zalovana na namietke nedostatku pravomoci Okresného sudu Pre$ov trvala vzhladom na skutognost,
Ze bydlisko osoby ako kritérium pre posudenie pravomoci z hladiska nariadenia €. 1215/2012 nie
je mozné stotozfiovat s pojmom trvalého pobytu, ktory je v slovenskom pravnom poriadku vyluéne
relevantny pre posudenie miestnej prislusnosti sudu, ak je v8ak v prvom rade dana pravomoc sudu.

6. Podla &l. 1 ods. 1, 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 toto nariadenie sa
uplatriuje v ob&ianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje
sa najma na danové, colné a spravne veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone
Statnej moci (acta iure imperii).

Toto nariadenie sa neuplatiuje na:

a) osobny stav a pravnu spésobilost’ fyzickych osdb, majetkové prava vyplyvajace z
manzelského zvazku alebo zo vztahu, ktory ma podfa rozhodného prava porovnatelné ucinky ako
manzelsky zvazok;

b) konkurzné konania, konania tykajuce sa vyrovnania zadlzenych obchodnych spolo€nosti alebo inych
pravnickych os6b a podobné konania;

c) socialne zabezpedlenie;

d) rozhodcovské konanie;

e) vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z rodinnych vztahov, pribuzenstva, manzelstva alebo Svagrovstva;
f) dedenie zo zavetu a zo zakona vratane vyzivovacej povinnosti z dévodu smrti.

7. Podla ¢&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne

obdianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

8. Podla €&l. 62 ods. 1 nariadenia na urCenie, ¢i ma u€astnik bydlisko v ¢lenskom State, na ktorého sudy
bola podana Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

9. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podla § 9 CSP ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

12. Sud kedykolvek za konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo
veci (procesné podmienky). Zakon v3ak vyslovne procesné podmienky neuvadza. Mozno teda dévodit,



Ze procesnymi podmienkami musia byt také vlastnosti sidu  a u&astnikov, ktoré jedine umozriuju
dosiahnut’ ciel civilného konania. Ak v konkrétnej veci nie su splnené procesné podmienky, takéto
konanie vykazuje nedostatky. Na strane sudu patria k procesnym podmienkam také vlastnosti, ktoré
su vymedzenim jeho prav a povinnosti vykonavat ako organ Statu civilné konanie a na zaklade jeho
vysledkov rozhodovat. Nedostatok procesnych podmienok méze byt jednak neodstranitelny, jednak
odstranitelny. Neodstranitelny je nedostatok procesnej podmienky, odstranenie ktorého za danej pravnej
upravy nie je mozné. Odstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého moze
sud prispiet za eventualnej sucinnosti s niektorym ucastnikom. Medzi neodstranitelné
procesné podmienky sa zaraduje aj nedostatok pravomoci sudu (§ 9 Civilného sporového poriadku).

13. Jednou z prvoradych procesnych podmienok konania je danost’ sudnej pravomoci. Inétitat pravomoci
sa vSeobecne chdpe ako zadkonom vymedzeny rozsah cCinnosti, ktorych realizécia je pravom aj
povinnostou sudov. Jej splnenie sud skima ex offo v kazdom Stadiu konania a na kazdom stupni, pricom
jej nedostatok je neodstranitefny a vedie k zastaveniu konania.

14. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou voc¢i Zalovanej domaha urcenia, €i tu pravo je alebo
nie je v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢) CSP. Vzhladom na uvedeng, v sulade s ustanovenim ¢l. 1
a 2 nariadenia, mal sud za to, Ze je dévodné aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach.
Vzhladom na ustanovenie €l. 4 ods. 1 nariadenia sud v sulade s ustanovenim €&l. 62 ods. 1 nariadenia
pristupil k posudeniu resp. uréeniu bydliska Zalovanej podfa nasho pravneho poriadku.

Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej pravomoci tunajSieho sudu s ohfadom na ustanovenie § 13a§ 14 CSP a
trvaly pobyt Zalovanej sud uvadza, Ze trvaly pobyt a bydlisko nie su totozny pojem. Faktické bydlisko nie
je zhodné s pojmom trvaly pobyt (,pravne bydlisko®), ide o SirSi pojem ako trvaly pobyt. Za bydlisko sa
nepovazuje miesto, kde je osoba prihlasena na trvaly pobyt, ale miesto, kde sa osoba reélne zdrziava
s umyslom zdrzZiavat’ sa tam trvalo.

Zo skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu vyplyva, Ze bydliskom Zalovanej je S., kde nepretrzite
Zije a pracuje od aprila 2015, je tam socialne i zdravotne poistend, vlastni tam rodinny dom, maloleta
dcéra tam navstevuje Skolské zariadenie.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze vecne prisluSnym na konanie podla uvedeného nariadenia pre ucely
S. je len exekuény organ v zmysle &l. 3 pism. b) nariadenia, sid uvadza, Ze z koncepcie a podstaty
nariadenia je zrejmé, Ze pojem ,sud" zahffia pre S. okrem v8eobecného sudu aj exekuény organ.

15. Preskimanim veci dospel sud k zaveru, Ze bydliskom Zalovanej je S., preto s poukazom na
ustanovenie &l. 4 ods. 1 nariadenia pravomoc tunaj$ieho sudu nie je dana.

16. Vzhladom na skuto€nost, Ze neboli spinené podmienky pre za&atie a vedenie konania - konkrétne
podmienka pravomoci sudu, sud vyslovil, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a konanie zastavil.

17. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. V danom pripade Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, preto sud priznal Zalovanej pravo
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



