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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci maloletej navrhovatela A. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., C. D. E. XX/XX, zastpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov protistrana: 1./B. B., F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., C.
D. E. XX/XX X./ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v F. H. A. XXX v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

I/lUr€uje, ze G.B., nar. XX.XX.XXXX v Humennom nie je otcom mal. dietata : A. B., narodeny
diia XX.XX.XXXX, miesto narodenia TrebiSov, ktory je zapisany v rodnom liste vystavenom Matrikou
TrebiSov, vo zvazku 66, ro¢nik 2019, na strane 5, por. €. 13.

I./U&astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Predmetom konania je navrh maloletého A. B., zastupeny Uradom préce, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, aby bolo zapreté otcovstvo G. B. voci nemu. G. B. bol v €ase jeho narodenia manzelom matky,
nie je vSak jeho biologickym otcom. Rodi€om uplynula zakonna lehota na zapretie otcovstva.

2./ Ohfadom maloletého sa na tunajSom sude viedli tieto konania :

11P  24/2023-uznesenim zo dia 04.04.2023 sud maloletému A. ustanovil

opatrovnika na podanie navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva

15Pc¢ 20/2022-rozsudkom zo dia 29.05.2023 sud vyslovil pripustnost’ zapretia otcovstva

G. B. voci A. B.

11P 137/2023-uznesenim zo dia 30.10.2023 sud maloletému A. B. ustanovil

opatrovnika na podanie navrhu na zapretie otcovstva.

3./ Z vypovede B. B. a tieZ z vypovede G. B. vyplynulo, Ze tito ukongili manzZelské spoluzitie po mesiaci
od uzavretia manzelstva, kedy manzelka odiSla zo spolo&ného bydliska v F. H. A..

Ich manzelstvo uzavreté dfia 17.12.2016 bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k16 P 80/2023
zo diia 10.11.2023.

4./ Matka dietata B. B. uviedla, Ze po odchode od manzZela mala znamost' s inym muzom, s ktorym
otehotnela a narodil sa jej syn A..

5./'VV konani 1M1P 137/2023( o ustanovenie opatrovnika pre dieta do konania o zapretie otcovstva) zaslal
G. B. sudu vysledky DNA testu spracované spolo¢nostou DNA Diagnostické centrum s.r.o..

Zo zverov spravy tejto spolognosti vyplyva, Ze po vyhodnoteni vzoriek DNA odobratych maloletému A.
B. a tiez G. B. je otcovstvo G. B. vo¢i mal. A. B. vylucené.

6./ Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla§ 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.



Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva mbdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt mal. dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanom podla ods. 1 vyhovie a
urci, ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, moze dieta po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podat’ navrh na zapretie otcovstva.

7./ Po vykonanom dokazovani sud navrhu vyhovel a rozhodol o zapreti otcovstva G. B. voci mal. A. B..
Z vykonanych dOkazov povazoval sud za preukazané, Ze G. B. nie je otcom tohto dietata, lebo v ¢ase
rozhodnom pre jeho splodenie (0od 09.03.2018 do 07.07.2018) uz nezil s matkou v spolo€nej domacnosti
a vObec s flou neudrZiaval Ziadne kontakty, nemal s fiou intimny pomer. To potvrdili matka dietata ako
aj menovany.

Tieto tvrdenia ucastnikov boli potvrdené aj vysledkami DNA testu odobratych vzoriek mal. A. a G. B..
8./ Trovy konania neboli u€astnikom priznané, lebo ich nahradu neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v zmysle §-u 362 Civilného sporového poriadku ( CSP),
podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie sa podava prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove pisomne a v troch
vyhotoveniach.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2
CSP.)uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla §-u 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku ( CMP) odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze
sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Podla §-u 44 CMP rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



