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Uznesenie

Okresny sud PieStany v pravnej veci zalobcu: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX D.,
pravne zastupeny: Mgr. Lucia Kucerkova, advokatka, so sidlom J. Jesenského 10, 903 01 Senec, proti
Zalovanému: GENERAL FACTORING, a. s., ICO: 35 838 825, so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
pravne zastipeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o, ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14,
811 03 Bratislava, , v konani o zaplatenie 3.346,18 eur spolu s prislusenstvom, rozhodujuc o zastaveni
konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Zalovanému sud nahradu trov konania voci zalobcovi priznava vrozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde diia 04.06.2013 sa Zalobca (v tomto konani Zalovany) v konani sp. zn.
9C/37/2014 domahal od Zalovaného (v tomto konani Zalobca) zaplatenia sumy vo vySke 3.346,18 eur
spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalovany (v tomto konani Zalobca) dfia 06.03.2018 dorugil v konani sp. zn. 9C/37/2014 vzajomnu
Zaloba na vydanie bezddévodného obohatenia, ktorou sa doméhal od Zalobcu (v tomto konani Zalovany)
vydania bezdévodného obohatenie v sume 4.000,89 eur a nahrady trov konania.

3. Uznesenim &. k. 9C/37/2014 - 140 zo dna 09.05.2018 sud vylugil na samostatné konanie vzajomnu
Zalobu Zalovaného v zneni: ,Zalobca je povinny vydat Zalovanému bezddvodné obohatenie vo vyske
4.000,89 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo
vySke 100 %".

4. Podanim, ktoré bolo doruéené tunajSiemu sudu dria 21.06.2019, zalobca sudu dorucil spatvzatie
Zaloby, ktoré odovodnil tym, Ze dfia 04.06.2013 bola Okresnému sudu Piedtany doru€ena Zaloba -
navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy 3.346,18 eur s prisluSenstvom, ktorej
bolo pridelené &islo konania 9C/37/2014. Zalovany (v tomto konani Zalobca)
uhradil Zalobou uplatneny narok Zalobcu diia 19.03.2015 a Zalobca (Zalovany v tomto konani) podal na
sud Ciastocné spatvzatie Zaloby dnia 09.01.2018. Na pojednavani, ktoré sa konalo 09.05.2018 Ziadal
konanie zastavit a priznat nahradu trov konania. Zalobca (Zzalovany v konani sp. zn. 9C/37/2014)
Ziadal sud, aby tento preskumal podmienky spotrebitelskej zmluvy vo svojom vyjadreni k Zalobe -
vzajomnej Zalobe zo dfia 14.11.2016, napriek tomu, sud podmienky spotrebitelskej zmluvy nepreskumal,
vzajomnu Zalobu vylU€il na samostatné konanie sp. zn. 20C/2/2018 a konanie sp. zn. 9C/37/2014
zastavil a Zalovanému (zalobcovi v konani sp. zn. 9C/37/2014) priznal ndhradu trov konania vo vyske
951,46 eur a vratil mu sudny poplatok v sume 193,80 eur. Zalobca sa ako spotrebitel domahal ochrany
svojich prav, Ziadal sud, aby posudil podmienky uzavretej spotrebitel'skej zmluvy a napriek tomu, Ze
Zalovanu pohladavku uhradil dha 19.03.2015, Zalovany podal spatvzatie zaloby aZ v roku 2018, sud



pocas prebiehajuceho sudneho konania neposudil podmienky spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela
domahajuceho sa ochrany svojich prava zaviazal na thradu trov konania. Na zaklade uvedeného berie
Zalobca vzajomnu Zalobu doruéenu sudu dfia 14.11.2016 v celom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit
s tym, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Dévod hodny osobitného zretela vidi
Zalobca v tom, Ze napriek tomu, Ze pohladavku Zalovaného vyrovnal v Zalovanym uplatnenej vyske
19.03.2015, zalovany podal spétvzatie Zaloby v konani sp. zn. 9C/37/2014 az 08.01.2018. Zalobca
medzi¢asom poziadal sud o posudenie podmienok v spotrebitelskej zmluve, nakolko je presvedéeny, Ze
spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni k Zalobe
a vySka bezdévodného obohatenia zavisi a odvija sa od posudenia zmluvy sudom, nechce Zalobca
riskovat' svoj dalsi pripadny neuspech v spore, avdak ma zato, Ze trovy zalovanému uz uhradil v konani
9C/37/2014 a nebolo by podla nazoru Zalobcu, aby uhradil Zalovanému trovy opakovane. Na zaklade
vy$Sie uvedeného Ziada sud, aby konanie zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.
5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podlfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, k dojde k spéatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Spatvzatie zaloby je dispozitivnym procesnym ukonom Zalobcu, z ktorého obsahu jednoznaéne
vyplyva prejav Zalobcu, Ze na prejednani svojej Zaloby nema zaujem. Rozhodnutie o spatvzati Zaloby
je zavislé na suhlasnom, €i nesuhlasnom stanovisku druhej strany sporu k danému procesnému ukonu
Zalobcu. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

10. Zo strany Zalobcu pri$lo k spatvzatiu Zzaloby s odévodnenim uvedenym vyssie v bode 4. Zalobca
Ziadala konanie zastavit a o nahrade trov konania rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran sa nahrada trov
konania nepriznava.

11. Podla § 256 CSP, (1) ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. (2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Vzhladom k tomu, Ze k zastaveniu sporového konania priSlo v dosledku spatvzatia zaloby, sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skimal procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach. V tomto pripade Zalobca vzal Zzalobu v celom rozsahu spat s
odbévodnenim, Ze dfia 04.06.2013 bola Okresnému sudu Piedtany doru¢end Zaloba - navrh na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy 3.346,18 eur s prislusenstvom, ktorej bolo pridelené
&islo konania 9C/37/2014. Zalovany (v tomto konani Zalobca) uhradil Zalobou uplatneny narok Zalobcu
dfia 19.03.2015 a Zalobca (zalovany v tomto konani) podal na sud &iastoéné spatvzatie Zzaloby dna
09.01.2018 a na pojednavani, ktoré sa konalo 09.05.2018 Ziadal konanie zastavit a priznat nahradu trov
konania. Zalobca (Zalovany v konani sp. zn. 9C/37/2014) ziadal sud, aby tento preskimal podmienky
spotrebitelskej zmluvy vo svojom vyjadreni k Zalobe - vzajomnej Zalobe zo dfia 14.11.2016, napriek
tomu, sud podmienky spotrebitel'skej zmluvy nepreskumal, vzajomnu zalobu vyluéil na samostatné
konanie sp. zn. 20C/2/2018 a konanie sp. zn. 9C/37/2014 zastavil a zalovanému (Zalobcovi v konani
sp. zn. 9C/37/2014) priznal nahradu trov konania vo vyske 951,46 eur a vratil mu sudny poplatok v
sume 193,80 eur. Zalobca sa ako spotrebitel domahal ochrany svojich prav, Ziadal sud, aby posudil
podmienky uzavretej spotrebitelskej zmluvy a napriek tomu, Zze Zalovanu pohladavku uhradil dha
19.03.2015, Zalovany podal spatvzatie zaloby az v roku 2018, sud poc€as prebiehajuceho sudneho
konania neposudil podmienky spotrebitelskej zmluvy a spotrebitela domahajiceho sa ochrany svojich
prava zaviazal na Uhradu trov konania. V zmysle vySSie uvadzanych skuto€nosti, Zalobca zobral Zalobca
vzajomnu Zalobu doru€enu sudu dna 14.11.2016 v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit s tym,
Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Na zaklade vy3Sie uvedeného odévodnenia
Zalobcu, v ktorom uviedol dbvod, ktory ho viedol k spatvzatiu Zaloby spat, nemozno vSak pricitat
procesné zavinenie Zalovanému, ani aplikovat dévod hodny osobitného zretela. Je nepochybné, Ze hoci
Zalobca ako spotrebitel trva na tom, Ze bolo potrebné preskimat podmienky spotrebitelskej zmluvy,
pristupil k tomu, Ze pohfadavku, ktora vo¢i nemu mal Zalovany, uhradil. Nakolko v prejednavanej veci
ide o vydanie bezdévodného obohatenia na podklade pinenia z totoznej spotrebitelskej zmluvy, je



potrebné konstatovat, Ze k spatvzatiu doslo z vlastnej iniciativy Zalobcu, pri¢om vysledok konania sp.
zn. 9C/37/2014 nema a ani neméze mat’ vplyv na rozhodnutie o trovach konania v prejednavanej veci. Z
procesného hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje Zalobcu procesnej
zodpovednosti na zastaveni konania (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 14. septembra, sp. zn. 7 M
Cdo 4/2010).

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP. Zalobca zavinil zastavenie konania tym, Ze zobral Zalobu spéat a preto narok na nahradu
trov konania vznikol Zalovanému v rozsahu 100 % voci Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje - Okresny sud Piestany (O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trnave.). Odvolanie
mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda
rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



