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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu I. A., J.. XX. XX. XXXX, G. C., W. XXXX/
X, zastupeného JUDr. Petrom Molitorisom, advokatom Advokatskej kancelérie so sidlom v KoSiciach,
Sturova 20, proti Zalovanému Z. W., J.. XX. XX. XXXX, G. H., N. X, o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice-okolie zo dna 11.2.2019
sp.zn. 7C 2/2019-22 jednohlasne takto

rozhodol:

Prip a§taspatvzatie navrhu, zr u $ u j e uznesenie sudu prvej inStancie a konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje.

Zalobcovi priznava plndnahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie

I.Pripustil, abydo konania na miesto pdvodne ZalovanejL. V., J.. XX X XXXX, G. G. XXXX
vstupil ako Zalovany Z. W., J.. XX.X.XXXX, G. N. X, H..

lIl.Zakazal ZalovanémuZ. W., J.. XX.X.XXXX, G. N. X, H. nakladat' s nehnutefnostou nachadzajucou
savokrese H -Q., Q. C. H. U. C, L. J. X. I. C.. XXXX M. Y. K. V. ,. K.. C.. XXXX/XXX - L.E. I. I.
XXX S. I. K. X/X, najma nehnutelnost predat, darovat alebo inak scudzit tretim osobam, prenajat,
zatazit vecnym bremenom, zaloZznym pravom alebo inym pravom tretich os6b alebo vlozZit’ ako vklad do
obchodnej spolognosti, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o ur€enie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutefnosti.

ll.Ulozil zalobcovivlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na svljlde 2a]ot3u o urcenie
jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti nachadzajiucej sa v okrese HF. - Q., Q. C., H.U. C,, L. J. X_ .
C.. XXXX, M. Y. H. K. V. . K.. C.. XXXX/XXX - L. I. I. XXX S. proti zalovanym Z. W., L. V., 0. H. M. M. G..

2. Tymto uznesenim sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorého sa navrhovatel domahal na zaklade tvrdenia, Ze ako vlastnik nehnutelnosti oznacenej
v navrhu, ako aj vo vyroku uznesenia uzavrel s M. G. ako kupujucou kupnu zmluvu, ktorou tuto
nehnutefnost’ tejto kupujucej odpredal za sumu 10.000,-eur. Na zaklade tejto zmluvy bola M. G.
zapisana ako vlastnicka tejto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Poukazal na to, Zze kupujuca si
nesplnila povinnost zaplatit kipnu cenu, z tohto dévodu na zaklade jeho navrhu tato kupujuca uzavrela
s nim kupnu zmluvu o spatnom prevode tejto nehnutelnosti dfia 30.12.2018. Konstatoval, Zze vklad
vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy vSak povoleny nebol, kedZe M. G. medzitym uzavrela kupnu
zmluvu aj s inou osobou, ako predavajuca a to s pdvodnou Zalovanou L. V. a vklad tejto zmluvy
bol v katastri povoleny diia 31.12.2018. Pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu podal



preto Zalobca trestné oznamenie. Vyvodil zaver, Ze uvedend zmluva uzavretd medzi nim a M. G. je
neplatnym pravnym ukonom a tato sa nikdy nestala vlastni€kou. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnoval tym, Ze od momentu, kedy sa zaal domahat’ svojich prav doSlo k opakovanym
prevodom vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti a pre zmeny vlastnikov je stazené jeho konanie o
ochranu svojho vlastnictva. Z tohto dévodu sa domahal ulozit' Zalovanej povinnost zdrzat’ sa dalSieho
disponovania s touto nehnutelnostou.

3. Sud prvej instancie odévodnil uznesenie tym, Ze Zalobca svojim pisomnym podanim z 8.2.2019
Ziadal pripustit zamenu na strane Zalovaného, kedZe v katastri nehnutelnosti doslo k zmene zapisu
vlastnika k spornej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diia 17.1.2019. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na upravu §§ 324, 325 ods. 1
a 2, ako aj § 329 ods. 2 C.s.p., ked mal za to, ze zalobca opisanim rozhodujucich skuto€nosti v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia po jeho doplneni, ako aj predlozenymi listinnymi dokazmi
osveddil, Ze je sporna platnost kiipnej zmluvy uzavretej dfia 24.11.2018 (V XXXX/XXXX) medzi nim
ako predavajucim a pravnou predchodkyriou Zalovaného M. G. ako kupujucou a v désledku uvedeného
aj platnost’ naslednych prevodov nehnutelnosti z M. G. J. O.M. H. (diia 6.12.2018) a z O. H. J. L. V.
(31.12.2018)azo L. V. J. Z. W. zo dna 17.1.2019, teda realizovanych v kratkom ¢asovou obdobi. Mal
za to, Ze potrebu bezodkladnej upravy pomerov osvedcil retazovym prevodom nehnutefnosti vo velmi
kratkom ¢asovom obdobi. Dévodnost navrhu sud prvej inStancie videl v tom, aby do pravoplatného
skoné&enia konania o uréenie vlastnickeho prava nedochadzalo k dalSim zmenam vlastnikov.

4. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuté uznesenie zmenit vo vyroku
o nariadeni neodkladného opatrenia a navrh Zalobcu zamietnut. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ C.s.p.. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ak poskytol naroku Zalobcu sudnu ochranu a to z dévodu, Ze listinné dékazy
predloZzené Zalobcom odporuju jeho skutkovym tvrdeniam. Poukazal na to, Ze tento riadne nevysvetlil,
preco uzatvoril s kupujucou M. G. zmluvu, podla obsahu ktorej kupujuca uhradila pri podpise kupne;j
zmluvy aj kipnu cenu, ¢o tento potvrdil svojim podpisom. Toto znenie je v rozpore s tvrdenim Zalobcu,
Ze kupna cena mala byt uhradena do 1 tyzdna, ¢o zopakoval aj v tresthom oznameni. Skutkové
tvrdenie Zalobcu, v ktorom tento uvadzal, Ze s kupujucou M. G. sa dohodol na spatnom prevode
nehnutelnosti a preto s fiou 30.12.2018 uzatvoril kipnu zmluvu, z ktorej odvodzoval svoju nadej na
vratenie vlastnickeho prava, ako aj tvrdenie, Ze neskdr sa dozvedel, Ze tato previedla sporny pozemok na
L. V. st nepravdivé. Poukazal na to, ze zalobca uzavrel s M. G. zmluvu o spatnom prevode vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti este v novembri 2018 a dia 2.12.2018 predizil tato zmluvu k vkladovému
konaniu na katastri nehnutelnosti pod Cislom XXXX/XXXX. Dfa 4.12.2018 Zalobca spolu s M. G. dorudili
katastru spatvzatie navrhu na vklad, na ktorom je podpis Zalobcu uradne overeny, pri€¢om v predmetnom
spatvzati je zaroven aj konStatované, Ze vdetky naroky medzi zalobcom a M. G. su vysporiadané a ni¢
si nediZia. Zalovany uviedol, Ze informécie o tychto dokladov ziskal pri svojom vysluchu na Okresnom
riaditelstve PZ v KoSiciach u vySetrovatela. Z toho vyvodzuje, Ze Zalobca neuviedol pravdivo skutkové
okolnosti, ktorymi oddvodiiuje svoj narok, ked nevysvetlil, ani nijako nezddvodnil, pre€o kiipnu zmluvu s
kupujucou M. G. podpisal v takom zneni, z ktorého vyplyva, Ze kipnu cenu prevzal pri podpise zmluvy,
ked ani netvrdi, aby bol uvedeny do omylu, resp. Ze si zmluvu neprecital, alebo jej nerozumel. Samotné
nezaplatenie kupnej ceny navy$e nepovazuje za dévod neplatnosti kipnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze
on uvedenu nehnutelnost nadobudol Eestne na zaklade kupnej zmluvy a to zaplatenim kupnej ceny
predavajucej pani V. a nemal a ani nemohol mat’ pochybnosti o spravnosti zapisu jej vlastnickeho
prava, kedZe v Case prevodu na liste vlastnictva nebola vyznaena Ziadna plomba ani obmedzenie,
ani poznamka o prebiehajucom sudnom konani a nemal teda dévod niest nasledky Spekulativheho a
nepoctivého konania Zalobcu.

5. Dha 4.7.2019 Zalobca dorudil na sud prvej inStancie svoje pisomné podanie zo dfia 3.7.2019, ktorym
berie svoj navrh na zacatie konania o vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu spat, Ziada
konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia uviedol, Ze predmet sporu odpadol, jeho narok na zaplatenie
kupnej ceny za prevadzanu nehnutefnost bol v celom rozsahu uspokojeny a na ur€eni vlastnickeho
prava netrva, kedze toto vlastnicke pravo platne preslo na M. G.. Zalovany sa k spatvzatiu navrhu ani
k jeho dévodom napriek vyzve odvolacieho sudu nevyjadril.

6. Podla ust. § 370 ods. 1 C.s.p. ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



7. Podla ods. 2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

8. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, analogicky pouZitym aj na spatvzatie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie zrusil a konanie o nariadeni neodkladného opatrenia
zastavil.

9. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. S
poukazom na dévod spatvzatia navrhu uvedeny Zalobcom podla ktorého bol jeho narok v celom rozsahu
uspokojeny, ma odvolaci sud za to, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, Ze uspokojenim naroku
Zalobcu dal dévod pre spatvzatie navrhu a z toho dévodu zodpoveda za trovy konania Zalobcu. O vySke
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



