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Uznesenie
Okresný súd Žiar nad Hronom v konaní o výkon rozhodnutia k dieťaťu: R. B. O., L.. XX.XX.XXXX, J. L.
XX, XXX XX L., oprávnená: J.. W. O., L.. XX.XX.XXXX, J. L. XX, XXX XX L., proti povinným: 1/ Š. O.,
L.. XX.XX.XXXX, J. B.. C. XXXX/XX, XXX XX D. J. - D., a 2/ W. O., L.. XX.XX.XXXX, J. B.. C. XXXX/
XX, XXX XX D. J. - D., o návrhu matky na výkon rozhodnutia, takto

r o z h o d o l :

I. Konanie o výkon rozhodnutia z a s t a v u j e .

II. Žiaden z účastníkov   n e m á   nárok na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

1. Matka maloletej (ďalej len „oprávnená“) sa návrhom spísaným do zápisnice na Okresnom súde
Kežmarok dňa 02.07.2018, domáhala nariadenia výkonu rozhodnutia sp. zn. 5P/309/2011 zo dňa
17.01.2012 v súlade s § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, nakoľko jej rodičia - starí rodičia
maloletej (ďalej len „povinní 1/ a 2/“), odmietali rešpektovať právoplatné a vykonateľné rozhodnutie
Okresného súdu Kežmarok o zverení maloletej R. B. O. do osobnej starostlivosti matky a odmietli jej
ho odovzdať. Uvedeným rozhodnutím bola schválená rodičovská dohoda, v zmysle ktorej sa maloletá
zverila do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazaný platiť výživné. Predmetné konanie
o výkon rozhodnutia bolo vedené na Okresnom súde Kežmarok pod sp. zn. 5Em/2/2018.

2. Okresný súd Kežmarok uznesením č. k. 5Em/2/2018-45 zo dňa 26.03.2019, právoplatným dňa
02.05.2019 preniesol miestnu príslušnosť na Okresný súd Žiar nad Hronom, ktorému bol spis odstúpený
na konanie z dôvodu, že v čase vydania predmetného uznesenia mala oprávnená maloletú vo svojej
starostlivosti na adrese v L., kde už mala maloletá aj trvalý pobyt. Dňa 20.05.2019 bol spis zapísaný na
Okresnom súde Žiar nad Hronom pod sp. zn. 25Em/1/2019.

3. Oprávnená dňa 31.07.2019 oznámila súdu, že berie svoj návrh na nariadenie výkonu rozhodnutia
vedeného na Okresnom súde Žiar nad Hronom pod sp. zn. 25Em/1/2019 späť a netrvá na ňom. Súd mal
zo spisov vedených na Okresnom súde Žiar nad Hronom pod sp. zn. 25P/13/2019 a sp. zn. 5P/19/2019
preukázané, že maloletá je v súčasnosti s matkou, a to v súlade s rozhodnutím Okresného súdu
Kežmarok sp. zn. 5P/309/2011 zo dňa 17.01.2012.

4. Podľa § 370 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z. z. Civilný mimosporový poriadok (ďalej len „CMP“), podľa
tejto časti sa postupuje pri výkone rozhodnutia, ktorým bola upravená starostlivosť o maloletého, styk s
maloletým alebo iná ako peňažná povinnosť vo vzťahu k maloletému.

5. Podľa § 373 CMP, na konanie o výkone rozhodnutia sa použijú ustanovenia prvej časti a piateho dielu
prvej hlavy druhej časti, ak nie je ustanovené inak.



6. Podľa § 390 písm. e) CMP, súd aj bez návrhu uznesením konanie o výkon rozhodnutia zastaví, ak
došlo k splneniu povinnosti.

7. Vzhľadom na to, že v prejednávanej veci vzala oprávnená návrh na začatie konania späť a zároveň
bolo preukázané, že zo strany povinných 1/ a 2/ došlo k splneniu povinnosti v súlade s rozhodnutím
Okresného súdu Kežmarok sp. zn. 5P/309/2011 zo dňa 17.01.2012, súd konanie v zmysle vyššie
citovaných zákonných ustanovení zastavil.

8. Podľa § 391 CMP, o náhrade trov konania rozhoduje súd v uznesení, ktorým konanie o výkon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podľa § 49 ods. 1 CMP, účastník platí trovy konania, ktoré vznikajú jemu a jeho zástupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré platí štát.

10. Podľa § 52 CMP, žiaden z účastníkov nemá nárok na náhradu trov konania, ak tento zákon
neustanovuje inak.

11. O nároku na náhradu trov konania rozhodol okresný súd v zmysle vyššie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, že účastníkom konania nárok na náhradu trov konania nepriznal. Obaja účastníci konania
si preto sami znášajú trovy, ktoré v konaní platili (§ 49 ods. 1 CMP).

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné odvolanie v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na súde, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odôvodneniu rozhodnutia nie je prípustné.

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania uvedie, proti ktorému   rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v predchádzajúcom odseku,
ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného útoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred
súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,



c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.


