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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani o vykon rozhodnutia k dietatu: R. B. O., L.. XX XX.XXXX, J. L.
XX, XXX XX L., opravnena: J.. W. O., L.. XX XX.XXXX, J. L. XX, XXX XX L., proti povinnym: 1/ 8. O.,
L.. XX XX XXXX, J. B.. C. XXXX/XX, XXX XX D. J. - D., a 2/ W. O., L.. XX.XX.XXXX, J. B.. C. XXXX/
XX, XXX XX D. J. - D., o navrhu matky na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej (dalej len ,opravnena“) sa navrhom spisanym do zapisnice na Okresnom sude
Kezmarok dria 02.07.2018, domahala nariadenia vykonu rozhodnutia sp. zn. 5P/309/2011 zo dha
17.01.2012 v sulade s § 376 a nasl. Civilného mimosporového poriadku, nakolko jej rodi€ia - stari rodicia
maloletej (dalej len ,povinni 1/ a 2/), odmietali reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Kezmarok o zvereni maloletej R. B. O. do osobnej starostlivosti matky a odmietli jej
ho odovzdat. Uvedenym rozhodnutim bola schvalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa maloleta
zverila do osobnej starostlivosti matky a otec maloletej bol zaviazany platit vyzivné. Predmetné konanie
o vykon rozhodnutia bolo vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 5Em/2/2018.

2. Okresny sud Kezmarok uznesenim &. k. 5Em/2/2018-45 zo dna 26.03.2019, pravoplatnym dna
02.05.2019 preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Ziar nad Hronom, ktorému bol spis odstupeny
na konanie z dévodu, Ze v €ase vydania predmetného uznesenia mala opravnena maloletu vo svojej
starostlivosti na adrese v L., kde uzZ mala maloleta aj trvaly pobyt. Dfia 20.05.2019 bol spis zapisany na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25Em/1/2019.

3. Opravnena diia 31.07.2019 oznamila sudu, Ze berie svoj ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
vedeného na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25Em/1/2019 spat a netrva na fiom. Sud mal
zo spisov vedenych na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 25P/13/2019 a sp. zn. 5P/19/2019
preukdzané, Zze maloleta je v su€asnosti s matkou, a to v sulade s rozhodnutim Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 5P/309/2011 zo drna 17.01.2012.

4. Podla § 370 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

5. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.



6. Podla § 390 pism. e) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
doslo k splneniu povinnosti.

7. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzala opravnend navrh na zacatie konania spat a zaroven
bolo preukdzané, Ze zo strany povinnych 1/ a 2/ do$lo k splneniu povinnosti v sulade s rozhodnutim
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/309/2011 zo diia 17.01.2012, sud konanie v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podla § 49 ods. 1 CMP, ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle vySSie citovaného ustanovenia §
52 CMP tak, Ze ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Obaja u€astnici konania
si preto sami znas8aju trovy, ktoré v konani platili (§ 49 ods. 1 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



