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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Marekom Olek$akom v spore zalobkyne: S. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX I., pravne zastupena JUDr. Petrom Timkom, advokatom so sidlom Stefanikova
tr. 6, 949 01 Nitra, ICO: 50 528 874 proti zalovanej: R.. M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, XXX XX
., pravne zastUpena JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, ICO:
50 940 929 o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna pisomne sa ospravedinit zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v nasledovnom zneni: ,Ospravedlfiujem sa Vam za nepravdivé skutkové tvrdenia o VaSom fyzickom
utoku na moju osobu, ktoré som uviedla v trestnom oznameni na Okresnom riaditelstve Policajného
zboru v Nitre dna 22.10.2013 v zneni ,Ako suseda priSla ku mne na vzdialenost asi 30 cm, tak asi s
pravou rukou ma najskor buchla do lavej €asti brucha, ..., ale hned nato ma buchla opéat, ... . Tieto rany
boli neCakané a dost silné“ a za nepravdivé skutkové tvrdenia o VaSom fyzickom a verbalnom Gtoku
na moju osobu, ktoré som uviedla v televiznej reportazi televizie Markiza s nazvom Nezhody medzi
susedkami, ktora bola odvysielana dna 25.10.2013 v spravodajskej relacii Televizne noviny o 19:00 hod.
v nasledovnom zneni: ,Stale mi nadavala svifia, Spina, vSelijako oplzlo, lebo som si to fotila. Vyletela
ona spoza domu a sotila do mna, do brucha.*

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.

odovodnenie:

1. Dria 25.10.2016 bola Okresnému sudu Nitra doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyfa domahala,
aby sud ulozil Zalovanej povinnost dorudit Zalobkyni pisomné vyhlasenie v zneni Specifikovanom v
Zalobe (o nepravdivosti tvrdeni uvedenych Zalovanou na adresu Zalobkyne na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru v Nitre v ramci trestného oznamenia diia 22.10.2013 a v spravodajskej relécii
Televizne noviny o 19:00 televiznej stanice Markiza diia 25.10.2013) ako aj povinnost zaplatit' Zalobkyni
titulom nemajetkovej ujimy sumu 4.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy
4.000 eur od 23.10.2016 do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Zalobkyna zalobu odévodnila tym, Ze v désledku susedského sporu ohladne spadnutého oporného
murika na hranici pozemkov Zalobkyne a Zalovanej doslo medzi nimi k slovnej vymene nazorov.
Zalovana podala dria 22.10.2013 na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Nitre trestné oznamenie
na Zalobkyfiu postavené na skutkovom zaklade, podfa ktorého Zalobkyha dria 22.10.2013 v Nitre v
Case okolo 15:15 hod., po tom, ako Zalovana vySla zo svojho domu na adrese L. XX, aby si urobila
fotografie priebehu stavebnych prac na muariku oddelujicom pozemok Zalobkyne a Zalovanej, udrela
Zalovanu (nachadzajucu sa v tom Case v 7. mesiaci rizikového tehotenstva) dva razy do brucha. V
nadvaznosti na podané trestné oznamenie Zalovana dna 25.10.2013 na televiznej stanici Markiza, vo
vecernej spravodajskej relacii Televizne noviny o 19:00 hod., v reportazi s nazvom ,Nezhody medzi
susedkami (v minutazi reportaze od 19:31 do 20:58) uviedla vo vztahu k Zalobkyni tvrdenia ,Stale mi



nadavala svifa, Spina, vSelijako oplzlo, lebo som si to fotila“ a ,Vyletela ona spoza domu a sotila do mia,
do brucha. Mne sa v momente roz... roz... toto... zatoc€ila hlava.”

3. V dosledku podaného trestného ozndmenia Zalovanou bola Zalobkyria obmedzena policiou na
osobnej slobode diia 22.10.2013 v €ase 15:50 hod. ako pristihnuta bezprostredne po dokonani trestného
ginu a o0 17:00 hod. bola odovzdana vySetrovatelovi. Zalobkyfa bola po odobrati odtladkov prstov rik
prepustena na slobodu v ¢ase o0 19:35 hod.

4. Zalobkyha dalej uviedla, Ze majoritna spolo&nost vnima fyzicky Utok na tehotni Zenu vyrazne
negativne a pristupuje k pachatefom tohto skutku so silnym moralnym odsidenim a povaZzuje ich za
asocialny element. Podla nej doslo k zasahu do jej prava na ochranu osobnosti takym sp6sobom, Ze
ospravedinenie sa jej javi ako nedostatoéné a z tohto dévodu pozaduje finanéné zadostucinenie ako
nahradu nemajetkovej ujmy.

5. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana, ktora Ziadala Zzalobu v celom rozsahu zamietnut, pri€¢om vzniesla vo
vztahu k prvému skutku (tvrdenia uvedené v trestnom oznameni) a neskor na pojednavani aj k druhému
skutku (tvrdenia v televiznej reportazi) namietku premli€ania z dévodu, Ze skutky sa mali stat' 22.10.2013
a Zaloba bola podana elektronicky az 24.10.2016 a do podatefne sudu az 25.10.2016. Zarover uviedla,
Ze skutok sa stal tak, ako ho uviedla v reportaZi televizie Markiza a v8eobecne plati to, Ze ju Zalobkyria
buchla do brucha.

6. Sud vo veci uskutoCnil pojednavanie v dfioch 05.11.2018, 01.02.2019, 15.04.2019, 07.06.2019 a
16.07.2019, na ktorom vypocul Zalobkyriu, Zalovanu, svedkov: X. N., V. N., O. B.a W.. X. Y..

7. Sud dalej vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s nasledovnymi listinami a vyjadreniami
stran sporu: Zaloba (na &. I. 1-4), Vyjadrenie Zalovanej zo diia 31.07.2017 (na &. I. 17-19), Uradny
zaznam Krajského riaditelstva PZ v Nitre zo diia 22.10.2013 (na &. I. 21), Lekarske spravy Zalovanej
zo dna 23.10.2013 (na ¢&. I. 22-24), Vlyjadrenie Zalobkyne zo diia 05.09.2017 (na €. I. 28-29), Vyjadrenie
Zalovanej zo diia 20.11.2017 (na €. |. 34), Priestupkovy spis Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej
vnatornej spravy & OU-NR-OVVS2-2018/041997, Odpoved spolo&nosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s
r.o. zo dila 10.01.2019 (na &. I. 103), Odpoved spoloénosti MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o. zo diia
11.02.2019 (na &. I. 113), Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 19C/300/2012 - 283 zo dfia 17.04.2019
(na¢. l. 127-133).

8. Sud tieZz na pojednavani dia 01.02.2019 prehral videozaznam z reportaZze Televizie Markiza
odvysielanej vo vec€ernej spravodajskej relacii Televizne noviny dnia 25.10.2013 o 19:00 hod. pod
nazvom ,Nezhody medzi susedkami®.

9. Podla § 125 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*), podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
10. Podla § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

11. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
13. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

14. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

16. Podla § 11 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z¢),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

17. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

18. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podfla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

20. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.



21. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

22.V prvom rade sa sud zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou, a to tak vo vztahu k &asti
. a) Zalobného petitu ako aj k &asti |. b) Zalobného petitu. Zalovana uviedla tvrdenia, ktoré mali zasiahnut
do prav zalobkyne v tresthom oznameni drfia 22.10.2013 a tieto tvrdenia boli tieZ zverejnené v televiznej
reportazi Televizie Markiza, ktora bola odvysielana dna 25.10.2013, pri¢om podfa vyjadrenia redaktorky
spolognosti MARKIZA SLOVAKIA, spol. s r.o. prevadzkujucej Televiziu Markiza bola televizna reportaz
nato€ena a zhotovena jeden deri, maximalne dva dni pred jej odvysielanim, t. j. 24. alebo 23.10.2013.
Sud dokazovanim zistil, Ze Zaloba bola podanéa Zalobkyriou emailovou spravou diia 22.10.2016, ktorej
prilohou bola samotna Zaloba a nasledne bolo toto podanie doplnené pisomne dna 25.10.2016, t.j. v 10-
dnovej lehote v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Sud preto dospel k zaveru, Ze ndmietka preml&ania vznesena
Zalovanou je nedbvodna.

23. Zverejnenie (vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informécii o fyzickej osobe treba v zasade
vzdy povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav, a to aj v pripade, ak prisludna informacia
nebude mat vyslovne difamacény charakter. Podstatné je to, Ze takymto spésobom sa o konkrétne;j
osobe vyslovi nepravda, na zaklade ktorej tretie osoby mézu tuto fyzicku osobu posudzovat skreslene
(Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 19.11.2014, sp. zn. 30 Cdo 923/2004). Ustne a pisomne vykonany
zasah méze spodivat v roz8irovani nepravdivych sprav, ktoré sa tykaju osobnosti fyzickej osoby, ale aj
v zverejiiovani nepravdivych obvifiovani z ne€estného konania, ako aj v kritike, ktora obsahom, formou
a cielom presahuje ramec pravdivej, objektivnej kritiky (Rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 09.04.2002,
sp. zn. 28 Cdo 1863/2001). V zmysle citovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré je
mozné aplikovat aj v podmienkach Slovenskej republiky vzhfadom na obdobnu pravnu Upravu ochrany
osobnosti, je mozné konstatovat, Zze v zasade kazdé zverejnenie nepravdivej informacie o inej fyzickej
osobe mozno povazovat za neopravneny zasah do osobnostnych prav tejto osoby. KedZe v sporoch o
ochranu osobnosti sa uplatiuje tzv. obrateny princip dokazného bremena, v zmysle ktorého dékazné
bremeno ohladne pravdivosti tvrdenia (vyroku) zataZuje Zalovaného (vid napr. Uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR z 23.09.009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007), sud skumal, i Zalovana uniesla dbkazné bremeno
ohladne vyrokov uvedenych v Zalobe. Sud kon$tatuje, Ze oboznamenim sa so Zapisnicou o trestnom
oznameni CVS: ORP-2177/NR-NR-2013 zo dfia 22.10.2013 nachadzajlicou sa v priestupkovom spise
Okresného uradu Nitra, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-NR-OVVS2-2018/041997 (dalej len
.Priestupkovy spis“) a zo zaznamu vo velernej spravodajskej relacii Televizne noviny o 19:00 hod.,
v reportazi s nazvom ,Nezhody medzi susedkami“ diia 25.10.2013 na televiznej stanici Markiza, mal
preukazang, Ze zalovana je autorkou vyrokov uvedenych v petite Zaloby v &astil. a) a |. b). Zalovana tuto
skuto€nost v konani ani nepopierala a tak ju sud povazoval za nesporna v zmysle § 151 ods. 1 CSP. Sud
ohladne pravdivosti tvrdenia Zalobkyne vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovanej, svedkov
X. N. (manzela Zalobkyne), V. N. (syna Zalobkyne), svedeckymi vypovedami a listinami nachadzajucimi
sa v Priestupkovom spise, konkrétne vypovedou, Zapisnicou o trestnom oznameni CVS: ORP-2177/NR-
NR-2013 zo dfia 22.10.2013, vypovedou K. B. (matky Zalovanej) zo dna 05.12.2013, vypovedou G. J.
(manzela Zzalovanej) zo dfia 05.12.2013, vypovedou Zalobkyne zo dfia 22.10.2013, vypovedou Zalovane;j
zo diia 22.10.2013, vypovedou W.. F. Z. zo dia 05.11.2014, vypovedou V. V. (vodi¢a putzmeistra) zo
dfia 27.08.2014, vypovedou X. N. zo dna 22.08.2014, vypovedou V. N. zo dha 23.07.2014, vypovedou
Zalovanej zo diia 22.04.2014, vypovedou Zalobkyne zo dfia 25.07.2013, Rozhodnutim Okresného
uradu Nitra, odboru v3eobecnej vnutornej spravy zo dia ¢. OU-NR-OVVS2-2015/003773-32 zo dha
14.04.2015 o zastaveni konania, vypovedou G. J. zo dria 08.09.2015, vypovedou Zalovanej zo dna
08.09.2015, vypovedou Zalobkyne zo diha 08.09.2015, Rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo dna ¢. OU-NR-OVVS2-2015/003773-48 zo diia 11.09.2015 o zastaveni
konania a Znaleckym posudkom MUDr. Anny Bohacikovej, znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo €. 1/2014 zo difia 14.01.2014. Z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze Zzalovana neuniesla dokazné bremeno ohladne skuto&nosti, Ze Zalobkyha ju diia 22.10.2013
okolo 15:15 hodine na adrese L. XX v I. udrela dva razy do brucha pocas jej tehotenstva ani ohladne
skutocnosti, Ze Zalobkyfa jej v tom istom Case pocas vymeny nazorov nadavala svifia, Spina a sotila ju do
brucha. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi Zalobkyrfou a Zalovanou doslo k slovnej vymene
nazorov (Co obe strany nepopierali) v désledku dlhSie trvajuceho sporu ohladne stavby oporného muru
na hranici ich pozemkov (spor o nahradu 8kody je predmetom konania vedenom Okresnym sudom
Nitra sp. zn. 19C/300/2012, kde bol dia 17.04.2019 vydany rozsudok, avSak konanie nebolo v ¢ase
rozhodovania sudu pravoplatne skonéené). Z vypovede Zalovanej a Zalobkyne, ale aj z vypovede dalSich
svedkov (X. N., V. N, V. V., a dalSich vy8Sie uvedenych svedkov) mal preukazané, Ze fyzicky kontakt
medzi Zalobkyfou a Zalovanou nikto nevidel a tak Zalovanou tvrdené dva udery do oblasti brucha zo



strany Zalobkyne zostali v rovine tvrdenia proti tvrdeniu, a teda nepreukazané. Pokial ide o Zalovanou
tvrdené vulgarizmy zo strany Zalobkyne, ktoré Zalovana uviedla v televiznej reportazi (svifia, Spina),
svedkovia potvrdili, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanou prebehla hadka bez fyzického kontaktu, ale
Ziaden z nich sa nenachadzal v takej blizkosti, aby mohol potvrdit alebo vyvratit’ vulgarizmy, ktoré mala
Zalobkyria adresovat' Zalovanej. Preto ani ohladne tohto skutku nebol zo strany Zalovanej preukazany.
Sud ani zo Znaleckého posudku MUDr. Anny Bohacikovej, znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie gynekoldgia a pérodnictvo €. 1/2014 zo diia 14.01.2014 nemal preukazané, Ze by doslo zo
strany Zalobkyne k fyzickému utoku na Zalovanu, ked znalkyfia konstatovala, Ze v lekarskom naleze
z vySetrenia po incidente nie su popisané Ziadne znamky poranenia alebo patoldgie v oblasti brucha,
¢o vyustilo v zaver znalkyne, Ze Zalovanej neboli spésobené Ziadne zranenia. Takyto zaver vyluCuje
pravdivost tvrdenia Zalovanej, kedZe takym uderom, ako ho opisala Zalovana (,rany boli neCakané a
dost silné*) by muselo déjst’ aspori k minimalnym patologickym zmenam na bruchu Zalovane;j.

24. KedZe sud dospel k zaveru o nepravdivosti vyrokov Zalovanej o Zalobkyni, mal v zmysle vysSie
citovanej judikatury preukazané, Ze doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne
a vo vyroku I. tohto rozhodnutia zaviazal zalovanu k primeranému zadostucineniu predpokladanému §
13 ods. 1 OZ a sice k pisomnému ospravedineniu.

25. KedZe Zalobkyni sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie v podobe pisomného ospravedinenia a
poZadovala v Zalobe popri fiom aj priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy z dévodu zniZenia jej dostojnosti
a vaznosti v spolognosti v zna¢nej miere, sud skumal, ¢i tento narok je dany a preukéazany.

26. Zalobkyria narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila tym, Ze motiv, okolnosti, spdsob a forma,
akym Zalovana uskutoCnila neopravneny zdsah do osobnosti Zalobkyne je hrubo neakceptovatelny.
Tento narok opierala o argumentaciu, ktord zhrnul jej pravny zastupca v zaverecnej redi, v ktorej okrem
iného poukazal na vykonany vysluch svedkov, ktori podla jeho mienky preukazali, Ze na osobnostne;j
sfére Zalobkyne sa reportdz a trestné oznamenie prejavilo vyrazne negativnym spésobom. Z vypovedi
svedkov podla neho vyplyva, Ze sa psychicky stav Zalobkyne zhorsil, stala sa z nej apaticka osoba,
neschopna alebo neochotna sa zapajat do beznych rodinnych debat, ¢o predtym nebolo zvykom,
Svedkyria W.. X. Y. uviedla, Ze zaregistrovala u Zalobkyne pocity hanby, doslova ostychu chodit na
verejnost z dévodu, Ze o nej boli zverejnené klamstva do televizie. Negativne psychické prejavy sa
prejavovali tym spdsobom, Ze Zalobkyna sa to snazila rieSit ako vedela, davala si volne predajné
lieky, ¢aj na upokojenie. Pokial ide o namietku Zalovanej strany, Ze nie je v spise dbkaz o lekarskom
vySetreni, poukazal na ustavnu judikaturu (ktoru ale nekonkretizoval), Ze zasah do prava o ochranu
osobnosti nemusi byt preukazany lekarskym vysSetrenim. Kazdy Clovek, kedZe hovorime o nejakom
abstraktnom pojme ochrany osobnosti preziva zasah po svojom; niekto si nevie pomoct bez lekara,
niekto musi ist k lekarovi, pretoZze nevie Ziadnym normalnym spdsobom fungovat. To, Ze Zalobkyha
nema lekarsku spravu neznamena, Ze nevie preukazovat zasah do prava na ochranu osobnosti
subsidiarnym a nahradnym spdsobom. Inymi slovami zédkon nespaja pravo na zadostudinenie iba s
nejakymi lekarskymi vySetreniami alebo hospitalizaciou. Pokial ide o verejne vyslovené nepravdivé
skutkové tvrdenia, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Co/15/1997, podla ktorého
ak boli nepravdivé skutkové tvrdenia vyslovené v medialnom priestore, treba pocitat’ s tym, Ze mali
Siroku publicitu, preto je podla neho zrejmé, Ze hlavna ve€erna spravodajska relacia mala zasah radovo
niekolko stotisic aktivne sledujucich divakov, z ktorych kazdy mal moznost sa pohorSovat nad tym,
Co Zalobkyna udajne Zalovanej vykonala. Pokial ide o vySku zadostucinenia, uviedol, Ze nie je vodi
Zalovanej likvidaéna, nema za ciel obohatenie Zalobkyne ani nie je prejavom chamtivosti. Pri verejne
znamych osobach méze nahrada nemajetkovej ujmy dosahovat’ niekolko stotisic eur, a teda suma
4.000 eur je podfa neho pri verejne, da sa povedat, neznamej osobe absolutne primerana, pretoze
v pripade priznania iba moralneho zadostucinenia vo forme ospravedinenia, by podla jeho mienky
Zalovana vysla zo sporu velmi dobre, kedZe by nijakym spdsobom relevantného charakteru na svojej
peniazenke nepocitila, Ze takto sa v sluSnej spolo¢nosti jednoducho fudia voci sebe spravat nemaiju.
27. Na argumenty pravneho zastupcu Zalobkyne reagoval pravny zastupca Zalovanej, ktory uviedol, Ze
samotna okolnost, Ze sa Zalovanej nepodarilo preukazat to, Ze doslo k fyzickému utoku na fu este
neznamena, Ze sa tak nestalo, a tob6Z to neznamend, Ze klame. Podla neho to nebolo vysledkom
dokazovania ani zo strany svedkov, ktorych navrhla vypoc€ut’ Zalobkyna, kedZe tito nepotvrdili, ¢o sa
skutoéne stalo. Zalovana nepreukazala to, e k Utoku do$lo, ale to neznamena, Ze klame. Vo vztahu
k cielu spominanému pravnym zastupcom Zalobkyne (znemoznenie Zalobkyne v spolo€nosti) uviedol,
Ze tento ciel preukazany nebol, ani nebolo v tomto smere vykonané dokazovanie. Zalovana riesila veci,
ktoré pocitovala tak, ako ich rieSila, ale nie je mozné povedat, Ze toto bol jej ciel. Pokial ide o vztah
alebo nasledok toho, ¢o sa stalo medzi stranami sporu, ten incident zacal tak, ze zalovana si fotila to,
¢o sa deje na ulici. Nikym a ni¢im nie je obmedzené pravo fotit’ si to, o sa deje na ulici z vlastného



pozemku alebo z miesta verejnosti pristupného. Bola to Zzalobkyria, ktora nejakym sp6sobom reagovala
na to fotenie a az tym konanim doslo k incidentu medzi stranami sporu. Zalovana tvrdila, Ze do$lo k
utoku na jej osobu a v principe povazovala za spravne, Ze toto oznami policii. Podlfa neho svedkovia
vypovedali tak, Ze dost znaény vyznam na nasledok, ktory bol popisovany Zalobkyriou malo prave to, ¢o
sa dialo na policii, Ze tam policajti nejakym spdsobom na riu vplyvali. To, €o robila policia, nie je podla
neho, v negativnhom slova zmysle, vysledok konania Zalovanej, kedZe ona podala trestné oznamenie,
Ze stalo sa to a to. Akym spOsobom reagovala policia, na to uz zalovana nevplyvala, €ize désledok,
nejaka psychicka ujma zalobkyne v suvislosti s konanim policie nebola dana konanim Zalovanej. Pokiafl
ide o zaznam v televiznych novinach, tak znovu ani tu nebolo preukazané, Ze by Zalovang volala
televiziu alebo nejako iniciovala takéto odvysielanie nejakého zaznamu, ale je pravdou, Ze tento zaznam
bol odvysielany. V tejto suvislosti sa pravny zastupca Zzalovanej vyjadril, Ze pokial Zalobkyria mala
urcité psychické problémy v suvislosti s odvysielanim reportaze, tak podfa neho postacuje, v pripade
rozhodnutia vo veci, ktorym by bolo Zalobe &iastoéne vyhovené, vyslovenie ospravedinenia zo strany
Zalovanej. Zaroven zdbraznil, Ze skuto€nost, i pozeralo na televizny zaznam sto alebo stotisic fudi,
pokial Zalobkyriu nepoznaju, tak to nemalo vplyv na jej pdsobenie na jej nejaky dalSi pocit. Rodina
Zalobkyne, ktora bola v konani vypoc¢utd, povedala, Ze tomu neverila a vztah medzi nimi a Zalobkyriou
naru$eny nebol. CiZe ani tu podla neho nedoslo k poru$eniu prava na ochranu osobnosti.

28. Zo zaznamu televiznej reportaze, ktory sudu poskytol prevadzkovatel Televizie Markiza mal sud
preukazané, Ze v reportdZi nebolo zverejnené meno a priezvisko Zalobkyne, jej podobizefn ani dalSie
informacie alebo zobrazenia, podfa ktorych by ju bolo mozné identifikovat. Kamera v reportazi snima
okolie bydliska Zalobkyne tak, Ze nie je mozné jednoznacéne identifikovat Cislo domu alebo nazov
ulice. Samotna reportaz je podana verejnosti tak, Ze ide o spor dvoch blizSie neidentifikovanych oséb
byvajucich v susedstve vo vilovej Stvrti v Nitre. Z reportaze nie je mozné identifikovat ani Zalovanu, kedze
kamera ju snima iba do vySky ramien. V Uvode reportaze ako aj v jej priebehu redaktori Televizie Markiza
hovoria o udajnom napadnuti mlad3ej susedy starSou. Na zaklade tychto skuto€nosti nie je preto mozné
akceptovat argumenty pravneho zastupcu Zalobkyne o Sirokej medialnej publicite reportdZe vo vztahu
k Zalobkyni, kedZe rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1C0/15/1997 by bolo mozné aplikovat na
prejednavanu vec iba v pripade, ak by z reportaZe bolo mozné zalobkyriu jednoznacéne identifikovat. Nie
je potom namieste porovnavat prejednavanu vec ani s inymi spormi na ochranu osobnosti, kde osoby,
voCi ktorym zasah smeroval boli osoby, ktoré boli v televiznom vysielani jednoznacne identifikované
menom, priezviskom alebo podobizfiou. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze v reportazi bola zachytena iba
Cast ulice a Cast stavieb, z ktorych nie je mozné jednoznacne identifikovat, ktora stavba patri Zalobkyni
i Zalovanej, okruh 0s0b, ktoré by mohli Zalobkyfu z danej reportaze identifikovat’ je minimainy.

29. Z vysluchu Zalobkyne a svedkov X. N., V. N., O. B. a X. Y. sud zistil, Ze po tom, ako bola Zalobkyria
zadrzana policiou pre podozrenie z trestného &inu vytrZnictva a boli vo€i nej vykonané prvotné ukony
trestného konania (predbezné zadrzanie, odhatie odtlackov prstov a pod.) a po tom, ako bola v Televizii
Markiza odvysielana reportaz ,Nezhody medzi susedkami“ dodlo u Zalobkyne k zmene spravania,
pri¢om pri¢innu suvislost' medzi zmenou spravania, zadrZzanim policiou a televiznou reportazou mal sud
preukdzanu. Na druhej strane musi vSak sud konstatovat, Ze v priebehu konania nebol preukazany
motiv Zalovanej ako ho uviedol pravny zastupca Zalobkyne (postup Zalobkyne v sporovom konani
o nahradu Skody) ani skuto&nost, Ze televizna reportdZ bola nahratd na podnet Zalovanej (napriek
tomu, Ze o incidente vedel iba Uzky okruh ludi). Z vy3Sie uvedenych vysluchov sud dalej zistil, Ze
na zhorSenie psychického stavu a zmenu spravania Zalobkyne nemalo vplyv len samotné vyjadrenie
Zalovanej o fyzickom utoku a vulgarizmoch, ale aj absolvovanie ukonov trestného konania zo strany
policie, €o potvrdili najma svedkovia X. N. a V. N., ktory so Zalobkyriou boli v kontakte bezprostredne
po jej navrate z policie. Ujmu na svojich osobnostnych pravach preto pocitovala aj z dévodu, Ze
bola ,zavreta ako zlodej“. V tejto suvislosti potom sud akceptoval argumentaciu Zalovanej strany, Ze
ujmu v dbsledku toho akym spésobom vykonavala policia procesné ukony, ktory negativne pésobil na
Zalobkyriu, nemozno pripisovat Zalovanej, a to ani vtedy, ak trestné konanie bolo iniciovanej jej trestnym
oznamenim. Nakoniec, trestné oznamenie viedlo k prekvalifikovaniu trestného Cinu na priestupok a
priestupkové konanie bolo skonené bez meritérneho rozhodnutia.

30. V zmysle § 13 ods. 2 OZ mozno nahradu nemajetkovej ujmy priznat vtedy, ak bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti. Z vykonaného dokazovania nemal
sud Ziadnym dékazom preukazané, Ze by doslo k zniZzeniu vaznosti zalobkyne v spoloénosti, kedZe z
vypovedi svedkov navrhnutych Zalobkyriou vyplyva, Ze tvrdeniam Zalovanej neverili, a to z dévodu, Ze
dostatoCne poznaju zalobkyriu, ktora by sa podla nich fyzického utoku vodi inej osobe (a uz vébec nie
voCi tehotnej Zene) dopustila a zaroven z ich vypovedi vyplyva, Ze ich vztah k Zalobkyni sa vobec v
negativnom zmysle po zverejneni reportaze nezmenil. Sud vzhladom na navrhnuté a vykonané dékazy



(vysluchy svedkov iba z okruhu rodiny Zalobkyne) dospel k zaveru, Ze zniZzenie vaznosti Zalobkyne
v spoloénosti sa nepreukazalo. Pokial ide o znizenu dbéstojnost Zalobkyne, pod pojmom zniZenie
dostojnosti alebo vaznosti v znaénej miere mozno podla Rozsudku Najvy$sieho sudu CR z 27.10.2003,
sp. zn. 30 Cdo 2005/2003 rozumiet nemajetkovu ujmu, ktora vznikla v osobnostnej sfére fyzickej osoby
a ktoru tato fyzicka osoba vzhfadom na povahu, intenzitu, opakovanie, trvanie a Sirku okruhu pésobenia
nepriaznivého nasledku pocituje a preziva ako zavaznu. Pri posudzovani menovanych kritérii sud
dospel k zaveru, Ze u zalobkyne nedo$lo neopravnenym zasahom k takému znizeniu (v znaénej miere)
dostojnosti, ktory by oddvodrioval priznanie nahrady nemajetkovej ujmy popri priznanom ospravedineni
zo strany Zalovanej. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v désledku zdsahu doslo u Zalobkyne
k zmene spravania, ktoré spocivalo v tom, ze bola apaticka, nekomunikativna, trpela nespavostou a
zacCala mat Zaludocné problémy. Tento stav podla vypovedi trval pol roka az rok. Zarover svedkovia
vypovedali, Ze Zalobkyra sa ohladne incidentu uzavrela do seba a na tuto tému odmietala komunikovat.
Pokial ide o psychické problémy, v konani neboli predlozené dbkazy o tom, Ze by Zalobkyna vyhladala
odbornu pomoc, a preto sud nemal preukazané, Ze by zasahom bola Zalobkyni spdsobena ujma na
zdravi psychického charakteru. Pri posudzovani opravnenosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sud
aplikoval aj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 89/97, podla ktorého samotna zavaznost
ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym a
vyluénym kritériom pre ur€enie vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri ur€eni tejto vydky sud musi
prihliadnut' aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Tieto okolnosti mézu byt vyznamné tak
u osoby postihnutej, ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spésobila. Sud okrem zavaznosti ujmy
zohfadnil aj okolnosti, za ktorych k zdsahu doS$lo. Z vykonanych dékazov, sud zistil, Ze vztahy Zalobkyne
a zalovanej boli pred incidentom dlhSie narusené v désledku sporu ohfadne spadnutého murika na
hranici ich pozemkov. Uz pred incidentom dochadzalo medzi Zalovanou a zalobkyriou k slovhym hadkam
a k podobnej vymene nazorov doslo aj dfia 22.10.2013. Je v3ak nutné zohladnit' aj fakt, Ze slovna
vymena bola reakciou na fotografovanie pripravovanej betonaze murika Zalovanou z jej pozemku, resp. z
verejnej komunikécie (z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze Zalovand nevstupovala na pozemok Zalobkyne),
¢o je Cinnost dovolena. Sud mal preto za to, Ze zasah Zalovanej do prav Zalobkyne bol sice neopravneny,
ale aj Ciasto&ne vyprovokovany konanim Zalobkyne. Sud teda posudzoval ujmu Zalobkyne v celkovom
kontexte incidentu vedlceho k zasahu do jej prav ako to vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu SR,
sp. zn. lll. US 154/2011, podla ktorého podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je v prvom rade skutocnost, Ze moralna satisfakcia sa s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu javi
ako nepostacujuca, pricom v désledku zasahu musi ddjst k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti fyzickej
osoby v znaCnej miere. Posudenie splnenia tejto podmienky je predmetom volnej uvahy sudu, ktory
musi vychadzat z jednotlivych okolnosti, ako aj z celkovej povahy konkrétneho pripadu. Dalej podra
citovaného rozhodnutia podfa ustalenej rozhodovacej praxe véeobecnych sudov je objektivnym kritériom
posudenia dovodnosti priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zistenie, i by za konkrétne;j
situacie, za ktorej k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo, vzniknutd nemajetkovu
ujmu vzhfadom na jej intenzitu, rozsah a trvanie ako zavaznu pocitoval kazdy nachadzajuci sa na
mieste a v postaveni postihnutej fyzickej osoby. V kontexte tohto rozhodnutia a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti posudzovaného pripadu dospel sud k zaveru, Ze narok zalobkyne na ndhradu nemajetkovej
ujmy nie je dany.

31. Zaverom sud poukazuje este na jedno rozhodnutie, a to Uznesenie NajvySsieho sudu SR, sp. zn. 4
Cdo 81/2011, podra ktorého je podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 ods. 2 OZ vzdy, v zavislosti od individualnych okolnosti daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za
z&vaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povazuje za ujmu znacnu; pricom
nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v
danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloenskom postaveni a pod.) vnimala aj kazda
ina fyzicka osoba. Ujma Zalobkyne spocivala v tom, ako na fu vyroky Zalovanej (ale nielen tie ako
uz sud poukazuje vySsie - vplyv ukonov trestného konania zo strany policie) pésobili po psychicke;j
stranke - apatia, uzavretie do seba, nespavost, €o su predovietkym subjektivne pocity Zalobkyne, ako
vnimala tieto vyroky. Z objektivneho hfadiska vSak mal sud za to, Ze krivdu by vo vztahu k nepravdivym
vyrokom (a navySe zverejnenym v televizii) na jej adresu vnimala negativne kazda osoba, ale pokial sa
o zverejneni takého vyroku dozvie (vzhladom na absenciu identifikacie takej osoby) len okruh blizkych
0s0b, pripadne 0s6b znamych, ktori poznaju danu osobu dostatoéne dobre na to, aby takyto vyrok
nevnimali ako pravdivy, nemozno hovorit 0 zavaznej ujme.

32. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze zamietajuci vyrok tohto rozsudku sa tyka aj zalobkyriou uplatfiovaného
naroku na urok z omeskania vo vySke 5% p.a. zo sumy 4.000 eur od 23.10.2016 do zaplatenia, a to z



titulu jeho akcesorickej povahy. KedZe sud zamietol narok Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 4.000 eur, nemohol priznat’ ani urok z omeskania z tejto sumy.

33. Sud pri rozhodovani neprihliadal na dokazy predloZzené Zalobkyriou na pojednavani dfa 16.07.2019 -
Udaje o spolognosti PMT, s.r.o. (na &. I. 134), Trhovy podiel TV Markiza v tyzdni 21.10.2013 - 27.10.2013
(na €. I. 135), Emailova komunikacia medzi PZ Zalobkyne a spolocnostou PMT, s.r.o. (na &. |. 136-140),
atovzmysle § 153 ods. 1, 2 CSP (koncentracia konania), kedZe Zalobkyria mala moznost tieto listinné
dokazy predlozit uz skor (konanie bolo vedené od 25.10.2016) a o povinnosti uplatnit’ prostriedky
procesného utoku bola Zalobkyha poucena napr. Uznesenim OS Nitra €. k. 19C/35/2017 - 25 zo dha
10.08.2017, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi doru€ené dha 21.08.2017 (t.j. takmer dva roky pred
predloZzenim listinnych dékazov).

34. Sud zaroven nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne Z. L., sestry Zalobkyne (Zalobkyfia tymto
vysluchom chcela dokazovat' jej narok na nemajetkovu ujmu). Pritomnost svedkyne vSak Zalobkyna
na pojednavani dria 07.06.2019 nezabezpedila a na pojednavanie dfia 16.07.2019 sa svedkyna bez
ospravedIinenia napriek predvolaniu suidom nedostavila. Sud mal napriek absencii tohto vysluchu za to,
Ze pre rozhodnutie vo veci nie je po vysluchu druhej sestry Zalobkyne, O. B. déleZity. O. B., ktora byva
v obci Jelenec v blizkosti svojej sestry Z. L. podfa jej vypovede zvykla navstevovat Zalobkyriu spolu
so sestrou a psychické rozpoloZenie zalobkyne bol taktieZz predmetom ich spolo€nych diskusii. Preto je
vysoko pravdepodobné, Ze vypoved Z. L. by nepriniesla Ziadnu novu skutoénost, ktora by mala vplyv
na rozhodnutie sudu. NavySe, ak Zalobkyna povaZzovala jej vypoved za tak ddleZiti, mohla jej u€ast na
niektorom z piatich pojednavani zabezpecit; zvlast ked ide o jej priamu pribuznu.

35. Zalobca podanim zo diia 20.11.2018 (na &. I. 80) navrhol vykonat dokazovanie aj vysluchom svedka
V. V., av8ak jeho pritomnost ani na jednom pojednavani nezabezpecil. Vypoved V. V. k predmetu sporu
mal sud navyse k dispozicii z priestupkového spisu.

36. Na zaklade vysSie uvedenych skutolnosti, vykonanéholo dokazovania a v zmysle citovanych
ustanoveni rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. Pokial ide o trovy konania, sud v danom pripade rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP podla zasady uspesnosti v spore. KedZe Zalobkyha bola Uspedna v rozsahu Zalovaného petitu
I. (ospravedinenie), ale nebola Uspedna v rozsahu petitu Il. (nemajetkova ujma), sud mal za to, Ze jej
uspech je polovi€ny, a preto jej priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%. V
zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne vy$si sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (§ 362 ods. 1 a 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP):

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo

h) dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.V Nitre, dia 13. augusta 2019



