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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného U. T., U.. XX XX.XXXX H. G., trestne stihaného pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v ase spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
dfia 13. augusta 2019 na hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: U. T.0. M. Z. R., U.. XX XX.XXXX H. G.,
FR.G,R XXX/X, F.C..H.H.H.H.UH.B,,

jevinny,ze

v Case priblizne o 00.30 hod. dfa 27.04.2019 v G. v blizkosti herne ,M. H.“ na premosteni potoka v
blizkosti autobusovej stanice najprv zvolal na poSkodeného N. G., aby zastavil a potom k nemu podiSiel
a povedal mu: ,Daj mi dve eura!, €o ale poskodeny odmietol urobit, a tak ho obzalovany udrel pastou
do oblasti lavého oka, na ¢o poskodeny N. G. zo strachu a obavy pred obzalovanym vytiahol svoju
penazenku zo zadného vrecka nohavic a ako ju drzal v rukach, obzalovany mu ju vytrhol so slovami:
,Ukaz to sem!”, potom penazenku otvoril a bez dovolenia poskodeného z nej vybral peniaze v sume 70,-
Eur, z ktorych 5,- Eur na poziadanie poSkodeného vratil, ¢im uvedenym konanim sposobil poSkodenému
N. G. Skodu vo vyske 65,- Eur,

teda

- proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,
Cimspachal

- zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 34 ods. 6 Trestného zakona, § 36 pism. ) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam a
§ 49 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zarad uje pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému N.
G, U. XX XXXXXXH.O..K.C.R,F.R.E.TH. (V.E)C..R,D.R. G, Q.. Q. XXXX/X, $kodu vo
vyske 65,- Eur.



odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/48/2019 pre zloCin
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe zo dna
28.06.2019 Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 283/19/3304 - 37, ktora bola doru¢ena
sudu dna 01.07.2019.

Vo veci bol diia 09.07.2019 vydany trestny rozkaz, proti, ktorému podal obZalovany, obhajca a prokuréator
v zakonnej lehote odpor bezprostredne po doruéeni trestného rozkazu dfia 09.07.2019. V nadvaznosti
na podané odpory sud nariadil na deft 13.08.2019 hlavné pojednavanie.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny zo spachania skutku. Nasledne
sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na vSetky poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne samosudca zistil
stanovisko prokuratora a poskodeného. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Podkodeny
sa nevyjadril. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a
jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a
dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o
treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Std na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine
(pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce ddkazy z pripravného konania, Ciasto¢ne
vypoved obZalovaného v procesnej pozicii obvineného, ale najma usvedZujuca vypoved poSkodeného
N. G, E. C. L. K. LK. C. K. M. E. U.Y.G. E. D. G,, z ktorej vyplyva, Ze poskodeny bol jednorazovo
oSetreny dia 27.04.2019 0 02.18 hod., po tom, o priSiel v sprievode policie a uviedol, Ze bol napadnuty
inou osobou, dostal jeden uder do hlavy nad lavym okom s diagn6zou - pomliazdenie mihalnice a okolia
oka) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle podanej obzaloby.
Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo&inu
lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pretoze proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa
cudzej veci.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo€nosti na ochrane
osobnej slobody a majetku.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste. K vyroku o nahrade Skody dokazovanie nebolo
vykonané, nakolko obZalovany ¢o do zakladu a vySky nahradu Skody uznal, poSkodeny si narok na
nahradu Skody uplatnil do skon&enia vySetrovania, na hlavhom pojednavani na fiom zotrval a o naroku
poskodeného neboli pochybnosti.

Podla spravy o povesti mesta G. a spravy o priestupku G. D. G. na obzalovaného (€. |. spisu 153 a 154)
ma obzalovany trvaly pobyt G., R. XXX/X, na uvedenej adrese sa nezdrziava, od konca roka 2018 do
zaciatku roka 2019 sa nezdrziaval v G., je slobodny, bezdetny, G. D. G. eviduje spachanie priestupku
zo dfia 11.04.2018 podla § 48 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch a VZN o zbere a zneSkodnovani
drobného komunalneho odpadu a bol rieSeny v blokovom konani.

Podla trestného rozkazu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/1/2019 zo dfia 08.01.2019,
pravoplatny dna 08.01.2019, (&. I. spisu 115-117) bol obzalovany uznany za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 12 mesiacov s odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Podra evidencnej karty vodi¢a z ODI Nové Mesto nad Vahom (€. I. spisu 215) obzalovany nie je drzitelom
Ziadneho vodi¢ského opravnenia a nema Ziadne zaznamy.



Podla Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. spisu 223-225) ma obzZalovany
evidované dva priestupky. Priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d),
pism. e) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dia 15.09.2018, za ktory mu bola uloZena
pokuta v spravnom konani vo vyske 20,- Eur. Priestupok zo dha 17.07.2018 pre poruSenie § 7 ods. 1
pism. f) zdkona &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drZzania psov, ktory bol rieSeny
Mestskou policiou Pezinok napomenutim.

Podla odpisu z registra trestov (€. |. spisu 226) bol obZalovany doposial 1 krat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/1/2019 zo dria 08.01.2019,
pravoplatny dna 08.01.2019, pre § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) , pism. c), Trestného zdkona k § 20
Trestného zakona a bol mu uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov s
odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu vo vymere 12 mesiacov.

Na hlavhom pojednavani boli oboznamené i dalSie listinné dékazy uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania dria 13.08.2019.

* %k * %k %

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného
¢inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval jednu polah&ujucu
okolnost. ObZalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakonal.
Vzhfadom na pozitivne zédznamy v registri trestov, registri priestupkov a v meste G., podfa ktorych
ma celkovo evidované 1 odsudenie a tri priestupky, sud polahujucu okolnost podla § 36 pism. j)
Trestného zakona - vedenie riadneho Zivota, nepriznal. PritaZujuce okolnosti u obZalovaného sud
nezistil. Sud v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Tpj 55/2016 zo dha 27.06.2017 sud prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine ako na okolnost
oddévodriujucu mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analégiam, teda tak ako v pripade konania o dohode o vine a treste. Sud teda zniZil obZalovanému
dolnud hranicu trestu odiatia slobody uvedenu v § 188 ods. 1 Trestného zdkona (trestna sadzba 3 roky
az 8 rokov trestu odnatia slobody) o jednu tretinu z troch rokov na dva roky trestu odhatia slobody.
Vzal pri tom do uvahy, Ze obZalovany uz v pripravhom konani popisal svoje konanie. Na svoju obranu
tvrdil, Ze motivom jeho konania bolo, Ze poSkodeny mu dIZil peniaze a dal mu facku po tom ako mu
poskodeny odmietol dih vratit. Fyzické napadnutie vSak nepoprel a uz v pripravhom konani Ziadal
dvakrat o zalatie konania o dohode o vine a treste, ku ktorému v3ak nedoslo. Napokon v konani
pred sudom obzalovany vyhlasil vinu k Zalovanému skutku a svoje konanie olutoval. Pri ivahach o
druhu, vymere trestu a spésobe jeho vykonu sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného je zakonné
a dévodné ulozenie nepodmienecného trestu odfiatia slobody z nasledovnych dévodov. ObZalovany
spachal Zalovany skutok, pravne kvalifikovany ako umyselny trestny &in lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zd&kona, v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 08.01.2019, sp. zn. 0T/1/2019. V pripade obZalovaného
ide o recidivu, kedZe sa dopustil dalSej trestnej innosti po pravoplatnosti citovaného trestného rozkazu.
Ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona obsahuje zakaz ukladania tzv. podmienky na podmienku.
Teda vyslovne stanovuje zakaz podmienecného odkladu vykonu trestu odniatia slobody u pachatela,
ktory sa dopusti umyselného trestného Cinu v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre iny trestny
¢in. To je i pripad obZalovaného. Podla § 34 ods. 6 Trestného zakona, ak horna hranica trestu odriatia
slobody prevySuje 5 rokov, sud musi uloZit pachatefovi trest odfatia slobody. V prejednavanej veci je
obzalovany trestne stihany za trestny ¢in lupezZe, za ktory Trestny zakon v odseku 1 § 188 ustanovuje
trest odnatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov, teda horna hranica prevySuje hornu hranicu 5 rokov
uvedenu v § 34 ods. 6 Trestného zakona. Z uvedenych dévodov sud neukladal dalSi podmienecny
trest odnatia slobody ako navrhuje obhajoba v zavere€nej re€i, neukladal ani alternativny trest, ktory
neprichadza do Uvahy vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti a ukladal obZalovanému trest odnatia
slobody ako nepodmienecny. Sugasne sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym, stupfiom straZenia, pretoze nebol v poslednych desiatich rokoch vébec vo vykone
trestu odnatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najma s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajlci zdsadam ukladania trestov v zmysle



§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Sud obZalovaného zaviazal na nahradu Skody, ktord poSkodeny v€as a riadne uplatnil, obzalovany narok
poskodeného ¢o do zakladu a vysky uznal na hlavhom pojednavani a o $kode nie su Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



