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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
T.: T., nar. XX.XX.XXXX a F., nar XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodiCov: matka
- T.. Y. T, rod. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. X/B, XXX XX F., zastupena Advokatska kancelaria
Mané&ikova, s.r.o., so sidlom Pe&nianska 3, 851 01 Bratislava ICO: XXXXXXXX, a otec - R.. K. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. X/B, XXX XX F., prechodne bytom U. 2, XXX XX F., v konani o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava
1, &.k. 37P/40/2018-248 zo dna 17.01.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 37P/40/2018-248 zo dha 17.01.2019, vo vyroku |. zastavil
konanie o navrhu otca na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 37P/40/2018-65 zo
dna 05.02.2018, vo vyroku ll. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne na ¢as do rozhodnutia o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva zveril maloleté deti T. T.,
nar. XX. XX.XXXX a F. T., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, vo vyroku lll. na ¢as do
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva ulozil otcovi
povinnost prispievat k rukam matky na vyZivu maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske XXX
eur mesacne a na vyzivu maloletej F. T., nar. XX XX.XXXX sumou vo vySke XXX eur mesacne, pocnuc
driom rozhodnutia, vo vyroku IV. vo zvySku navrh otca zamietol.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a obsahom spisového materialu a listinnymi dékazmi dospel k zaveru len
o CiastoCnej dovodnosti navrhu otca. Uviedol, Ze v Casti zverenia maloletych deti a vyzZzivného na
maloleté deti rozhodol z dévodu, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 37P/40/2018-65
zo dna 05.02.2018 bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 11CoP/245/2018-171 zo dna
12.07.2018 zrusené, pricom v danom pripade je potrebné v zaujme maloletych deti stabilizovat ich
rodinnu situacie v sulade s faktickym stavom. V Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi spinené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia nezistil, ked nebolo preukazané, Ze by boli
prava otca a maloletych deti vaZzne ohrozené. Skonstatoval, Ze z obsahu vyjadreni rodi€ov vyplyva, Ze
styk otca s maloletymi detmi sa realizuje, aj ked nie v rozsahu podfa predstav otca a matka v kontakte
otca s maloletymi detmi nebrani. Nakolko z vyjadreni rodi€ov o skutoénostiach a o nazore maloletych
deti vyplyvaju znaéné rozpory, uzavrel, Ze o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodne po vykonani
potrebného dokazovania vo veci samej. Konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zruSenia uznesenia Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 37P/40/2018-65 zo dna 05.02.2018



zastavil, s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/245/2018-171 zo dna
12.07.2018, pravoplatné dria 04.08.2018. Vec pravne posudil podfa § 2, § 366 z&k. &. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy priadok (dalej CMP), § 230, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.1, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zak. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Svojim odvolanim napadol vyrok IV
uznesenia, ktorym sud prvej inStancie jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku s
maloletymi detmi zamietol. Rozhodnutie sudu prvej inStancie navrhol zmenit’ a rozhodnut v zmysle jeho
navrhu. Uviedol, Ze preukazal nielen osved&ené nebezpecenstvo hroziacej ujmy na pravach uéastnikov
konania, ale aj poruSovanie zakladnych, ustavou garantovanych prav jeho a maloletych deti, ktoré budu
bez Upravy styku poruSované aj nadalej. Uviedol, Ze k vyjadreniu matky zo dfia 09.08.2018 sa podrobne
vyjadril v bode Il svojho doplnenia navrhu zo dfia 17.12.2018, tvrdiac, Ze vyjadrenia matky sa zakladaju
vyluéne na klamstvach. Poukazal na zaver znaleckého posudku Mgr. Y. F. z psychologického vySetrenia
osobnosti matky z 23.02.2018. Uviedol, Ze bezodkladna Uprava pomerov U¢astnikov konania je potrebna
a takyto postup mu v liste zo dfia 08.01.2018 odporucil aj kolizny opatrovnik. Uviedol, Ze obe deti sa
pre pravidelné stretavanie sa s nim kazdy tyzden vyjadrili opakovane, naposledy dfa 07.08.2018 pred
koliznym opatrovnikom a aj v liste zo dria 12.11.2018. Tvrdil, Ze matka sice formalne navrhuje Upravu
styku, no v skutoénosti styku opakovane a svojvolne brani. Namietal, Ze sud sa vébec nezaoberal jeho
doplnenim navrhu zo dria 16.09.2018 v ktorom preukazal, Ze matka vychovava maloleté deti k nenavisti
voc¢i nemu. Mal za to, Ze akdkolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia, je v
neskor$ej dobe len tazko napravitefna.

4. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako spravne potvrdit. Uviedla, Ze v3etky konstrukcie otca uvedené v
jeho vyjadreniach zo znaleckého posudku (znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny znalcom Mgr. Y. F.
v trestnom konani, CVS: ORP-1077/1-VYS-B3-2017), povaZzuje za U&elové, nakolko sa blizsie k nemu
po odbornej stranke mdze vyjadrovat iba samotny znalec. Uviedla, Ze maloleté deti su v su€asnosti
spokojné a v Skole dosahuju velmi dobré vysledky. Zddraznila, Ze T. odmieta s otcom komunikovat cez
telefén, ani sa s nim nechce stretavat, s otcom sa stretava iba F., a ona rozhodnutia deti v tomto smere
reSpektuje. Poukazala na spravu UPSVaR Bratislava, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialne;
kurately dria 28.05.2018, ktora obsahuje zistovany nazor maloletych deti. Opisala priebeh posledne;j
navstevy T. u otca, ktory ho mal u seba doma zamknut a nutil ho, aby stiahol svoju vypoved z vysluchu
na policii, vy&ital mu zodpovednost za rozpad ich manzelstva. Uviedla, Ze malolety sa zo stretnutia s
otcom spaméataval velmi dlho. Zdéraznila, Ze ich manzelstvo je uz dlhodobo nefunkéné, najma z dévodu
nadmerného uzivania alkoholu manzZelom ( €o doposial popiera ) a jeho naslednej agresivite. Zdéraznila,
Ze jej vyjadrenia su pravdive, o u otca vyvolava opaénu reakciu, osoluje ju, uvadza polopravdy a podava
na fiu u€elové trestné oznamenia.

5. Dria 30.05.2019 otec sudu prvej indtancie doruil zmenu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, navrhujic na ¢as do rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
jeho styk s maloletymi detmi upravit kazdy piatok od 16.00 hod. do nasledujucej soboty do 20.00 hod.
a pocas vsetkych Skolskych prazdnin po&as druhej polovice prazdnin tak, Zze si maloleté deti prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky. Poukazal na znalecky posudok zo dfia 23.02.2018, vyhotoveny
v trestnom konani na osobu matky, ktory je zakladnym dbékazom a z ktorého vyplyva, Ze matka je
osoba s histrionskou poruchou osobnosti, neschopna vychovavat maloleté deti. Uviedol, Ze matka iba
predstierala ako jej zaleZi na udrzani manZzelstva a pritom sa pripravovala na rozvod, tiez predstierala, Ze
je obetou doméaceho nasilia a pritom sama je pachatefkou domaceho nasilia. Tvrdil, Ze matka vychovu
a starostlivost o maloleté deti zanedbava, zanedbéava aj ich zdravotnu starostlivost a vzdelavanie. Mal
za to, Ze preukazal zaujem maloletych deti na nariadeni nim navrhovaného neodkladného opatrenia z
dévodu zanedbdavania starostlivosti o maloleté deti zo strany matky a potreby ochrany maloletych deti,
ked zaujmy, starostlivost, vychova, fyzické i psychické zdravie oboch deti a v pripade F. aj jej Zivot, su
vazne ohrozené. S cielom nadviazania skorého a pravidelného osobného styku s detmi navrhol zmenu
svojho Zalobného navrhu a navrhol minimalisticky, pre vSetkych ucastnikov konania prijatelny pravidelny
rozsah styku v zmysle § 325 ods.1, § 139 CSP.

6. Matka vo svojom vyjadreni k zmene navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne Ziadala potvrdit napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie. Uviedla, Ze maloleta F. sa s otcom stretava pravidelne na zaklade dohody rodi€ov a cez
prazdniny aj vo va¢som rozsahu, ked otec travi s F. celé dni. Malolety T. sa v su¢asnosti s otcom sice



stretava sporadicky, avSak vzhladom na jeho vek takmer 15 rokov, je podla nej potrebné reSpektovat
jeho nazor. Uviedla, Ze suc€asna situacia detom plne vyhovuje, su Stastné a spokojné. Do pozornosti v
prilohe dala rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 14C/23/2018-284 zo dnia 27.06.2019, ktorym
sud uplne vylucil manzela z uzivania spolo¢ného bytu a to z dbvodu hrozby domaceho nasilia. Poukazala
na obsah citovaného rozsudku, z ktorého vyplyva vykonanie dokazovania okrem iného aj spravou
UPSVaR Bratislava zo dia 02.05.2019, spravami o$etrujlcej lekarky maloletych deti MUDr. V. U. zo diia
26.06.2019, riaditelky ZS p. Y. Q. zo dfia 24.06.2019, triednej ugitelky maloletych deti zo diia 14.05.2019
a 15.05.2019, ktorymi boli tvrdenia otca jednoznacne vyvratené a bolo naopak preukazané, Ze sa o
maloleté deti riadne stara. Mala za to, Ze zmeneny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je
diskriminacny, ked podla neho by nemohla s detmi nikdy stravit’ piatkovy vec€er ani sobotu, €o vzhladom
na skutkovy a pravny stav tejto veci nie je pre maloleté deti v ich najlepSom zaujme, pri¢om navrh tykajdci
sa 8kolskych prazdnin je neurcity a nevykonatelny.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca ani k zmene navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pisomné vyjadrenie nepodal.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa stotozZnil
tak s vykladom instititu neodkladného opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v
danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na do€asnu Upravu pomerov U¢astnikov v otcom
navrhovanom smere splnené neboli.

9. Odvolaci sud dopiiia, Ze neodkladné opatrenie ma mat len do¢asnt povahu a v konani vo veciach
tykajucich sa starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 CMP) ma byt prostriedkom ochrany zjavne
ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona
o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti
sudnej upravy pomerov ucastnikov konania, resp. pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa
zabezpecluje rychla uprava jestvujacich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu
dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by
mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata a to aj bez vykonania potrebného dokazovania. Do pozornosti otca odvolaci sud dava, Ze
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods.1 CSP, nie je potrebné osvedZovat
a zistovat’ bezprostredne hroziacu ujmu, ale potrebu bezodkladne upravit pomery. K zmene navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory od6vodnil § 325 ods.1, § 139 CSP, odvolaci sud
udava, Ze konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych je upravené osobitnou procesnou Upravou
zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a pripustenie zmeny navrhu na zacatie konanie
v odvolacom konani je upravené v ust. § 64.

10. V danej prejednavanej veci odvolaci sud vychadzajuc z predpokladu vyplyvajuceho z obsahu
spisu, Ze styk otca s maloletou F. sa realizuje podfa priebeznych dohéd rodiCov a styk otca s
maloletym T. sa realizuje podla ich vzajomnej dohody, zhodne so zaverom sudu prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze rodinna situacia ani pomery maloletych deti si nevyZaduju urgentny zasah zo strany sudu
prostrednictvom otcom navrhovaného neodkladného opatrenia. V danom pripade odvolaci sud vo veci, v
ktorej mozno za&at konanie aj bez navrhu, postupoval v zmysle § 65, § 66 CMP, beruc do uvahy aj navrh
otca na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ( ktoré odvolaci sud posudil podfa § 64
CMP) po vyhodnoteni doposial osved€enych skutoénosti a odvolacich dévodov uzavrel, Ze podmienky
na doCasnu upravu styku otca s maloletymi detmi prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia
splnené neboli. Z obsahu spisu a najma podani otca nevyplyva, v €om vidi potrebu neodkladnej upravy
pomerov maloletych deti a ich zaujem na nej, ked skutoCnosti, tykajuce sa jeho kontaktu s maloletymi
detmi Ci realizacie jeho styku s maloletymi detmi ani neuvadza a svoju pozornost' zameriava vyluéne na
tvrdenia tykajuce sa neschopnosti matky sa o maloleté deti postarat ( ni¢im nepodloZzené ) a tvrdenia o
ohrozeni maloletych deti vo vSeobecnej rovine. Z obsahu spisu nevyplyvaju tvrdenia otca o tom, Ze mu
matka v kontakte s maloletymi detmi brani, ale to, Ze maloleta Bianka sa s otcom stretava. Pokial ide
o maloletého T., ktory je vo veku takmer 15 rokov, jeho styk s otcom zavisi od kvality ich vzajomnych
vztahov a vzajomnej dohody, pomery maloletého si rovnako nevyzZaduju nariadenie neodkladného



opatrenia z dévodu ochrany jeho zaujmov. Odvolaci sud predpoklada vzhladom na vazny rodi¢ovsky
konflikt, ktory obidvaja rodicia neboli doposial schopni v zaujme maloletych deti zmiernit, Ze maloleta
F. sa s otcom nestretava v rozsahu podla jeho predstav, avSak uvedena skuto&nost' nijako neochrozuje
jej zaujmy a nevyzaduje si potrebu bezodkladnej Upravy sudnym rozhodnutim z dévodu jej ochrany.
Vzhladom na rozporné tvrdenia rodi¢ov a ich vazne vzajomné obvinenia, doposial zabezpelené spravy
tykajuce sa rodinného a vychovného prostredia maloletych deti a ich priebezne vyjadrovany nazor
( zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika ) odvolaci sud udava, Ze je v ich najvy§Som zaujme,
aby pre rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k nim bolo vykonané potrebné
dokazovanie vo veci same;j.

11. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej asti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



