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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dia 13. augusta 2019 v senéate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Dedka a sudcov JUDr. Stefana Novaka, LL.M. a Mgr. Jana Bednara,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného studu Brezno sp. zn. 3T/93/2018 zo dna
29.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani J. K. a X. L. oslobodeni spod obzaloby okresného prokuratora
pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ tak, ze

dria 27. 03. 2017 po 6.00 h v Zeleziarfiach Podbrezova a. s., stredisko Elektrooceliarne, J. K. ako predak
vyrobného Useku a nakladového strediska v rozpore s &l. 13 bod 0.5 internej smernice Zeleziarni
Podbrezova a. s., S-301/2015 - Bezpec&nost' a ochrana zdravia pri praci, aj ked vedel, Ze na pracovisku
nema ani jedného  z intruktorov menovanych na zaklade menovacieho dekrétu zo dria 24. 03. 2017,
ktorym bol O. J. menovany za inStruktora A. L. a nahradného inStruktora F. A., na zaciatku pracovne;j
zmeny umoznil O. J. ako zamestnancovi v zacviku pracovat mimo bezpecného priestoru na
pracovisku s X. L., ktory pracoval pri elektrickej oblukovej peci pri troskovych dverach a manipulaénom
otvore pre zlievanie trosky, pricom X. L. pri premiestfiovani mobilného hutného manipulatora MHM 18
do vychodzej polohy na €istenie dverného troskového otvoru elektrickej oblukovej pece ho obsluhoval
vV rozpore s pracovno-bezpecnostnym a technickym predpisom pre mobilny hutny manipulator MHM
18 &. PBTP-01.32-433/07 takym spOsobom, Ze pri jazde nemal pracovné zariadenie v zadnej polohe
a vnutorné rameno zasunuté, pri obsluhe uvedeného manipulatora nevenoval pozornost pracovnému
prostrediu, zvlast druhym osobam, pevnym prekazkam a zariadeniam v blizkosti manipulatora, nezaistil,
aby sa v pracovnom priestore stroja nezdrzovali iné osoby a pri prevadzke nedodrziaval
ustanovenia zak. &. 124/2006 Z. z. o BOZP a zasady bezpe&nosti prace platné v ZP a. s. a v &ase 0 07.33
h vysunutym ramenom manipulétora zasiahol O. J., ktory nasledkom toho spadol do manipulaéného
otvoru pre zlievanie trosky a nasledne sa zosunul po troskovom Zlabe do troskovej misy naplnenej
priblizne 80 % troskou z vykonanej tavby, &im utrpel termicky Sok pri pdsobeni extrémne vysokej teploty
pri rozsiahlom termickom poSkodeni rozsiahlych €asti tela s extrémnym termickym poSkodenim Zivotne
ddlezitych organov - mozgu, srdca, pluc a vSetkych dalSich organovych systémov s naslednym
zuholnatenim rozsiahlych €asti tela, v désledku €oho na mieste zomrel,

so zaverom, Ze skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator v zdkonnej lehote odvolanie. V pisomnom odvolani
uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s oslobodzovacim vyrokom. Podla neho okresny sud sice vykonal rozsiahle



dokazovanie za ucelom zistenia skutkového stavu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ale skutkové
zistenia nespravne pravne posudil.

Vo vztahu k obZalovanému K. odvolatel uviedol, Ze tento obZalovany vykonaval funkciu predaka
vyrobného Useku a nakladového strediska prevadzkarne oceliarne, pri¢om odborne mal riadit' skupinu
zamestnancov na zmene EAF a LFEOP a v naplni prace mal organizéciu prace podriadenych. Prideloval
tiez pracu, osobne riadil a podielal sa na Cinnosti osadok pece pocas odpichu ocele. Mal oznamit’
skuto€nosti ohrozujuce bezpecnost alebo zdravie pri praci.

Podla internej smernice S-301/2015, ¢l. 13, bod 05, sU novi pracovnici zaradeni na prakticky
zacvik, cielom ktorého je zdokonalovat sa vo vykonavani zverenej prace, oboznamit sa s
pracovnymi podmienkami a technologickym postupom. Zacvik sa uskuto€fuje pod dohladom priameho
nadriadeného, ktory bol menovany instruktorom a ktory musi spifiat pozadované podmienky. V pripade
nepritomnosti hlavného indtruktora prevezme jeho povinnosti nahradny instruktor.

Podla odvolatela obZalovany K. porusil povinnosti veduceho pracovnika, ked nezabezpedil v defi irazu
pre poSkodeného, ktory bol v zacviku, odborné vedenie zamestnancom poverenym na zaSkolovanie a
umoznil mu pohybovat sa po prevadzke s obZalovanym L., ktory nespifial ani minimalne poZiadavky na
inStruktora. ObZalovany K. konal podla prokuratora vo vedomej nedbanlivosti, ked vedel, Ze poSkodeny
J. dna 27.03.2017 nemal na pracovisku ani jedného z inStruktorov a neurobil U¢inné opatrenia, aby sa
tento nemohol pohybovat v nebezpeénom priestore pred troskovym otvorom. Tato jeho nedbanlivost je
v priamej priginnej stvislosti s pracovnym Grazom, pri ktorej prisiel poskodeny o Zivot. Ci uz povinnost
obZalovaného K. ako predéaka vyplyva explicitne z internych predpisov Zelezniarni Podbrezova, a.s.,
alebo z popisu jeho pracovnej &innosti, je nepochybné, Ze takto konat' mal.

Z vypovedi svedkov Ing. D., Ing. I., A. G., Ing. G. vyplyva povinnost obZalovaného K. zabezpedit pre
poskodeného J. odborné vedenie zamestnancom, ktory bol na to povereny. Z ich vypovedi vyplyva,
Ze obzalovany Sigka po tom, &o zistil, Ze poskodeny neméa na pracovisku Ziadneho z instruktorov,
nezabezpedil menovanie iného zamestnanca odborne spésobilého na zasSkolovanie poskodeného a
neupozornil na to bezprostrednych nadriadenych. Podla odvolatela je vedlajSia otazka spoluzavinenia
zo strany poSkodeného J. a mozno hovorit len o prekro€eni primeranej miery zodpovednosti.

Prokurator dava do pozornosti, Ze okresny sud konstatoval pochybenie oboch obZalovanych, pricom
nepovazoval za preukazanu pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti a nasledkom.

NemobzZe byt skutonostou, ktora vylu€uje pri€innu suvislost, Ze poSkodeny vedel, Ze pracu nemdze
vykondvat sam bez inStruktora. ObZalovany L. nebol inStruktorom poskodeného, ale poSkodeny bol k
nemu prideleny a nesmel vykonavat Ziadnu pracu bez obZalovaného L..

Z uvedeného odvolatel dedukuje, Ze poskodeny nemohol porusit’ povinnost z jednoduchého dévodu,
a to Ze dna 27.03.2017 na pracovisku inStruktora nemal. Podla prokurdtora posSkodeny Ziadnym
spbsobom neporusil povinnost' vyplyvajucu z menovacieho dekrétu, Ze bez suhlasu instruktora sa
nesmie vzdalovat z blizkosti inStruktora, lebo v ten den inStruktora na pracovisku ani nemal.

Co sa tyka obzalovaného L., ten v dany defi obsluhoval hutny manipulator, pri¢om pri premiestriovani
zasiahol vysunutym ramenom poskodeného J., ktory spadol do rozzeravenej hmoty. V pripade tohto
obZzalovaného sa sud zaoberal otazkou, €i porusil nejaké povinnosti. Tento obZalovany sa mal presvedcit
pred nastupom do manipulatora, €i v drdhe sa nenachadza nejaka osoba, ¢o tento obZalovany podfa jeho
vypovede aj urobil. V rozsudku sa tieZ uvadza, Zze obzalovany nemal na manipulatore zasunuté rameno.
Z vypovede U.. A. a dalSich svedkov je zrejmé, Ze tato povinnost sa vztahovala na ochranu zariadeni
a nie osbb, lebo tie sa nemdzu zdrziavat v drahe manipulatora. Odvolatel s takymto zaverom sudu
nesuhlasi a ma zato, Ze rameno malo byt' v zasunutej polohe. Podobne nesuhlasi prokurator so zaverom
sudu, Ze obzalovany L. pri civani nemohol vidiet, ¢i sa nenachadza nejaka osoba pred taviacou pecou,
pretoZe tento obzalovany sam uvadzal, Ze ked zastal a pozrel sa dopredu, uvidel uz len nohy padajuceho
poskodeného. Z toho vyplyva, Ze obZalovanému L. vo vyhlade ni€¢ nebranilo, jedine jeho nepozornost
bola pri€inou, Ze si poSkodeného nevsimol. Bolo zname, Ze obZalovany vedel o poSkodenom, Ze sa
zauca, pricom mal venovat jeho pohybu zvySenu opatrnost.



Prokurator navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tieZ spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie okresného prokuratora nemozno oznacit za dévodné.

Odvolaci sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie,
dbkazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a dospel k spravnym skutkovym zaverom a
nasledne i zaverom pravnym. Krajsky sud sa nestotozZnil len s vyhodnotenim zo strany sudu vo vztahu
k obhajobe obzalovaného K., pretoZe bez dalSich pochybnosti tato jeho obhajoba nebola jednoznaéne
negovana inymi dékazmi.

Obzalovany K. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal. Na hlavhom pojednavani pred
okresnym sudom vyhlasil, Ze sa neciti byt vinnym, pretoZe poSkodenému na zaciatku pracovnej zmeny
uviedol, Ze celu pracovnu dobu sa bude zdrZiavat' vo veline a pozorovat €innost ostatnych pracovnikov.
Téato obhajoba obZalovaného nebola potvrdena, ale na druhej strane nebola ani jednoznacne vyvratena.
Je faktom, Ze InSpektorat prace Banska Bystrica vychadzal z vlastného Setrenia a dospel k zaveru, Ze
tento obZalovany po zisteni, Ze poSkodeny nema na pracovisku Skolitela, tohto pridelil k obZalovanému
X. L.. Obzalovany L. pri tomto zadelovani nebol, ale priSiel za nim poskodeny a ten mu oznamil, Ze
priSiel za nim s tym, Ze sa chce nieComu priucit. Podla vypovede obZalovaného L. tento urobil meranie
teploty, priom poSkodeny stél pri meracich sondach a prizeral sa jeho €innosti. Nasledne obzalovany
L. dostal pokyn, aby vy¢istil otvor pece od trosky. To musel urobit za pomoci elektrického manipulatora.
Poskodenému povedal, aby ostal pri meracich sondach, mimo Doghausu (uzavrety priestor okolo pece).
Sam zacal cuvat do Doghausu, ked predtym skontroloval, & sa pred nim nenachadzaju nejaké osoby.
Caval po vyhradenom priestore, pri¢om v tomto vyhradenom priestore je zakazané dalSim osobam sa
pohybovat. Ked urobil manéver a otocil sa smerom k peci, pozrel sa dopredu a videl uz len padajicu
osobu. Ako uvadzal tento obzalovany, pri civani sa méze pozerat nabok a na zem, aby dodrzal
predpisanu drahu.

Obzalovanému J. K. ako predakovi vyrobného Useku a nakladacieho strediska sa obZalobou dava za
vinu, Ze podla internej smernice Zeleziarni Podbrezova, aj ked vedel, Zze O. J., ktory bol v zacviku na
pracovisku nema ani jedného z in&truktorov, tomuto umoznil pracovat mimo bezpe&ného priestoru s X.
L., ktory potom zrazil poSkodeného do troskového otvoru elektrickej pece.

Obzalovany K. nespochybfioval, Ze vedel o nepritomnosti inStruktorov poSkodeného na pracovisku.
Podla zistenia inSpektoratu prace mal tento obzalovany vydat pokyn, ze poSkodeny J. bude pracovat
s obzalovanym L., pri€¢om obZalovany L. tuto informaciu neobdrzal. ObZalovany v pripravhom konani
nevypovedal, na hlavhom pojednavani sa obhajoval tym, Ze prikdzal poSkodenému zdrzZiavat sa v
bezpecnom priestore, a to boli priestory velina. V priebehu trestného konania tuto skuto€nost’ nikto
nepotvrdil, ale ani jednoznaéne nevyvratil.

Za dblezitu skutoCnost poklada krajsky sud to, Ze vypracovana smernica o bezpecnosti a ochrane
zdravia pri praci S-301/2015 expressis verbis neuvadza, ako si ma veduci pracovnik poc&inat, ked nie
je pritomny na pracovisku ani jeden zo Skolitefov hového zamestnanca. V smernici nie je uréené, Ci
novy zamestnanec ma byt priradeny pod dohlad dalSieho skuseného pracovnika, alebo je potrebné z
pracoviska ho vykazat alebo mu umoznit’ sledovat postup prac z bezpe€ného miesta. V tomto pripade
sa nazory veducich pracovnikov, €o sa tyka €innosti predaka obzalovaného K., lisili.

Svedok U.. U. D. - veduci strediska elektrooceliarne pred sudom uviedol, Ze ked poskodeny zistil, Ze
nema na pracovisku instruktorov, mal to nahlasit predakovi, teda obzalovanému K.. Ten mal urobit
opatrenie, ktoré vyplyva z naplne jeho prace, Ze organizuje pracu na zmene a zodpoveda za bezpe€nost
prace na zmene. V tomto pripade to mal nahlasit majstrovi, ktorym bol A. G., alebo mal zabezpedit, aby
sa poskodeny zdrZiaval na bezpe€nom mieste vo veline (priestor, z ktorého je riadend vyroba ocele).

Svedok A. G. majster oceliarne, uvadzal, Ze ak predak zisti nepritomnost indtruktorov na pracovisku,
ma mu to oznamit, lebo je povinny oznamit' nedostatky na pracovisku. V pripade, keby sa tento svedok



dozvedel, Ze nie je na pracovisku inStruktor, méze pridelit inStruktora iného, mdze ho pridelit aj predak,
ale ma mu to oznamit, jemu ako majstrovi nikto ni¢ nehlasil.

Ing. O. G., ako bezpecnostny technik uviedol, Ze ak sa na pracovisku nenachadza inStruktor, ma to
predak oznamit majstrovi. Nahradného instruktora pridefuje veduci prevadzky. Méze to urobit aj veduci
strediska, ktorym bol U.. D..

Svedok O. |. ako predak v stredisku elektrooceliarne uviedol, Ze ak na pracovisku nie je inStruktor, musi
sa zauc€eny pracovnik zdrziavat vo veline a nesmie vykonavat Ziadnu pracu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nepritomnost instruktora nie je vyslovne rieSend bezpelnostnymi
smernicami, tato otazka je len v naznakoch rieSena pri obecnej naplne prace obzZalovaného. Bolo
na obzalovanom, akym spdsobom sa rozhodne, i ked jeho povinnostou bolo oznamit nedostatky v
organizacii prace, t.j., Ze nie je pritomny na pracovisku instruktor, a to majstrovi zmeny, o obZalovany
nepochybne neurobil.

Na druhej strane je nepochybné, Ze poSkodeny velmi dobre vedel, Ze bez pritomnosti inStruktora
neméze vykonavat nejaku pracu. PoSkodeny bol na to vyslovne upozorneny, tak ako to aj vyplyva zo
zapisnika o bezpec¢nosti prace. Napokon potvrdili to aj svedkovia inStruktori poSkodeného A. L. a F. A..
Poskodeny napokon sam bol v minulosti inStruktorom alebo ndhradnym inStruktorom a poznal velmi
dobre povinnosti zaSkolfovaného pracovnika a vedel, Ze tento sa mdze pohybovat po pracovisku a
pracovat len s inStruktorom. Neobstoji pritom tvrdenie odvolatela, Ze poskodeny neporusil povinnost
vyplyvajucu z menovacieho dekrétu, ze bez suhlasu inStruktora sa nesmie vzdialit od neho, lebo v dany
den inStruktora nemal, a teda tento suhlas mu nemohol byt dany.

Okresny sud neveril obhajobe obZalovaného K., Ze prikdzal poSkodenému, aby sa zdrZiaval na
bezpe€nom mieste, teda vo veline, ked zistil, Ze nema Skolitela.

Okresny sud ustalil na zaklade objastiovania Urazu indpektoratom prace a dalSich nepriamych dékazov,
Ze obzalovany K. tento pokyn nevydal. Je vSak potrebné vychadzat z dbkazov zaobstaranych v priebehu
trestného konania. Tu sa nepodarilo vyvratit obhajobu obZalovaného K. o jeho prikaze poskodenému
neopustat velin. Toto tvrdenie obZalovaného K. nikto z vypoc€utych pritomnych svedkov neuvadzal, ale
na druhej strane ani jednozna&ne nevyvracal. Nemozno prejst' bez povSimnutia ani to, Ze obzalovany L.
nepotvrdil, Ze poSkodeného za nim poslal obzalovany K.. Tento naopak uvadzal, Ze poskodeny priSiel
za nim nie s tym, Ze ho posiela predak, ale Ze sa chce nieComu priulit, a Ze sa bude prizerat &innosti
obzalovaného L..

Podla vypovede obZalovaného L. poSkodeny neakceptoval to, Ze mu tento obZalovany povedal, Ze ho
zaucat nebude, lebo nie je jeho inStruktorom.

Ing. Kliment veduci elektrooceliarne pred odpichom, ked bol zavrety B. (ochranny priestor pred
elektropecou) zbadal dve stojacie osoby, pri€¢om jeden z nich bol obZalovany L. a druhy poSkodeny,
Co zistil az neskér. Poskodeny sa zjavne dostal do priestoru pred pec po tom, ¢o sa otvoril Doghause,
aby tam mohol vojst manipulator riadeny obZalovanym L.. PoSkodeny velmi dobre vedel, Ze bez
inStruktora nesmie ist do tohto priestoru, navySe pred nechraneny troskovy otvor, pretoze minimalne
jedenkrat pred tym sledoval tento priestor pod dozorom inStruktorov. Za daného stavu mozno dat
za vinu obZalovanému K., Ze ten neoznamil majstrovi (G.) nepritomnost indtruktora na pracovisku,
pri¢om nebolo bezpelne vyvratené, Ze neprikazal poSkodenému zdrziavat sa v priestoroch velina, teda
v priestore, kde nebezpecenstvo nehrozilo. Toto opomenutie zo strany obzalovaného K. vSak nebolo
bezprostrednou pri¢inou smrtelného pracovného urazu, ked poskodeny cez troskovy otvor spadol do
troskovej misy naplnenej horucou troskou. Spravne si poCinal okresny sud, ked tohto obZalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

Co sa tyka obzalovaného X. L., tomu obZaloba kladla za vinu, e spdsobil z nedbanlivosti smrt
poskodeného tym, Ze tento obZalovany pri premiestiiovani manipulatorom, ktory nemal zasunuté
rameno, nevenoval pozornost pracovnému priestoru, zvlast druhym osobam a nezaistil, aby sa v
pracovnom priestore stroja nezdrziavali iné osoby a vysunutym ramenom zasiahol poSkodeného, ktory
prepadol cez troskovy otvor do nadoby naplnenej horicou hmotou.



Obzalovany L. jednozna&ne uvadzal, Ze za nim priiel poSkodeny, ktory mu povedal, Ze by sa od
neho rad naudil niektoré pracovné ukony. ObZalovany L. reagoval negativne, uviedol poSkodenému,
Ze ni¢ robit nebude, lebo nie je uréeny ako inStruktor a posielal ho pre€. PoSkodeny neuposluchol, a
tak obzalovany L. privolil, aby s nim vykonal niektoré pracovné ukony. Ked malo déjst k odpichu pece,
stal s poSkodenym pred Doghausom, teda zabranami chranenym priestorom pred pecou a ¢akal na
pokyn, aby s mobilnym manipulatorom po vyty€enej trase nacuval do priestoru pred pecou. Pomocou
manipulatora mal odistit’ otvor elektrickej pece, pred tym v8ak povedal poSkodenému, aby zostal v
priestoroch Doghausu pri sondach. Je potrebné uviest, Ze napriek pracovne bezpe&nostnym predpisom
zakazujucim pristup zamestnancov do vnutra Doghausu prax je taka, Ze po otvoreni Doghausu
tam vstupuju zamestnanci, ktori vykonavaju pracovné ukony. Pred pecou po otvoreni Doghausu sa
nachadzali v bezpecnej vzdialenosti svedok M. ako veduci tzv. bielych murarov, Ing. K. ako veduci
strediska keramiky, a napokon Ing. D. ako veduci elektrooceliarne. Tito neregistrovali, Ze do otvoreného
Doghausu vstupil do vnutra aj poSkodeny, a Ze sa postavil k troskovému otvoru. Ked poSkodeného
nezaregistrovali pracovnici, ktori stali v Doghause, nemohol tohto zrejme zaregistrovat obZalovany, ktory
navySe cuval s mobilnym manipulatorom, pri¢om dozadu nemal Ziadny vyhfad a musel sa orientovat
tak, Ze sa pozeral na zem a obCas dopredu, aby kopiroval drahu, ktora bola vyty€end, priom ho
obmedzoval aj elektricky kabel. Manévrovaci priestor bol teda obmedzeny a obZalovany L. sa musel
sustredovat, aby predpisanu drahu absolvoval bez poskodenia technickych zariadeni, priom vedel,
Ze v drahe manipulatoru sa nemze zdrziavat Ziadna osoba. Pred tym, ako tento obZalovany nastupil
do manipulatora, vizualne skontroloval priestor pred sebou, priCom poSkodeny sa vtedy tam eSte
nenachadzal.

Je nespochybnitelné, Ze obZalovany L. nemal pri pohybe manipulatorom zasunuté rameno v zadnej
polohe napriek tomu, Ze mu to technicky predpis ukladal. Tymto ramenom napokon zachytil
poskodeného. Je faktom, ze prax v tomto pripade bola ina, kedze k zaslUvaniu ramena sa vo vacsine
pripadov nepristupovalo pre jeho poruchovost. Napokon samotny tvorca technického predpisu pre toto
zariadenie Ing. A. uvadzal, Ze tato povinnost sa vztahovala na ochranu technickych zariadeni, ktoré
sa nachadzali v priestoroch Doghausu. Tato povinnost sa nevztahovala na ochranu osbb, pretoze
Ziadna osoba sa v drahe pohybu zariadenia nemohla zdrZiavat. Rovnako ako U.. A. to uvadzali aj
dalsi svedkovia technicky pracovnici svedok A. G. a U.. D.. MozZno teda zhrnut, Ze ak by poskodeny
reSpektoval pokyn obZalovaného L. a zostal by pred Doghausom, nedoslo by k pracovnému urazu.
Obzalovany L. vzhfadom na zauzivané pracovné postupy a tiez na jeho pokyn poskodenému, aby
nesiel do Doghausu, nemohol ani predpokladat, Ze poSkodeny sa nachadza na nebezpe&nom mieste.
Nemozno mu potom pridat k tarche smrt’ podkodeného, Ze by sa na tejto smrti podiefal, ¢o aj z
nevedomej nedbanlivosti. Ani v pripade tohto obZalovaného krajsky sud nepochybil, ked ho spod
obzaloby oslobodil.

InSpektorat prace napokon videl pri€iny Urazu aj v poruseni povinnosti zo strany zamestnavatela
Zeleziarni Podbrezova v tom, Ze neurobil vSetky opatrenia na zaistenie bezpeénosti a ochrany
zdravia zamestnancov. Tak ako to uvadza aj okresny sud, po uraze bolo zhotovené zabradlie okolo
troskového otvoru, boli nainstalované popruhy, ktoré zabezpeluju osoby proti padu. Nainstalovalo
sa tiez automatické spustenie zvukovej svetelnej signalizacie mobilného manipulatora v ase, ked sa
pohybuje. Troska sa tieZz uz neodobera lyZicou, ale odklepava sa zo sondy a inStaloval sa aj kamerovy
systém s pohladom na troskovy otvor.

Co sa tyka nahrady $kody v podobe od$kodnenia, je to vecou zamestnavatela, kedZe uraz vznikol pri
plneni pracovnych povinnosti.

Vychadzajuc z uvedeného preto krajsky sud odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



