Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 14Csp/4/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2518200150

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavel I$tok

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2518200150.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Paviom I$tékom, v spore Zalobcu : Intrum Slovakia, s.r.o., ICO : 35
831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Mytna 48 proti zalovanej X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. W. XXXX/X, R., o zaplatenie 4.586,76 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 798,08 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 798,08 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia
zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou podanou na tunajSom sude
dria 19.01.2018 domahal voc&i Zalovanej (dalej aj ako Zalovany) zaplatenia 4586,76 eura spolu s Urokom
z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne od 21.12.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2.V Zalobe tvrdil, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany ako diZznik uzatvorili dfia 07.03.2013 zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget EXXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym drokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystaveniu vypisu z kartového uétu mal Zalovany
schvéleny uverovy ramec vo vySke 1950 Eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardnd mesacnu
splatku vo vyske 65 eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy a jeho platobnu
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku driu 14.12.2017 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.11.2017
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vysSke 4586,76 eura.
3. Zalobca ako ddkazy oznadil Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Quatro, obchodné podmienky pre
vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. a vypis z G&tu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla predovéetkym prehlad jej mesadnych splatok a
poukazala ze na skuto€nost Ze kazdy mesiac splaca Zalobcovi 50 Eur. Na pojednavani dia 12.08.2019
Zalovana uviedla, Ze dlh je premli€any a preto vznaSa namietku premi¢ania.



5. Uznesenim ¢&. k. 14Csp/4/2018 - 66 zo dna 03.07.2018 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia,
s.r.o.. Dvodom bolo postupenie pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu na spolo&nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o..

6. Zalobca podanim doru¢enym stdu dita 07.08.2019 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy istiny 798,08
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 798,08 Eur od 21.12.2017 (588,08 eur
- poplatky a sank&ny urok a 210 Eur z dévodu uhrad pohladavky Zalovanou po podani Zaloby) spat
a ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Uviedol, Ze vo€i zalovanému si uplatfiuje uz len rozdiel medzi
sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktort Zalovany doposial uhradil (suma &erpaného Uveru 2 285,54
eura - suma Uhrad Zalovaného 560 eur). Zaroveh Zalobca vo vyjadreni uviedol, v sulade s ¢l. V bod 35
pism. a) obchodnych podmienok pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 11.02.2015 vyhlasil okamzitu
splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovaného spocivajucej v
opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalobca ako dokaz predloZil predzalobnu
upomienku zo dna 04.01.2015 spolu s doru¢enkou a oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru
zo diia 11.02.2015.

7. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1, 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Ciastodné spétvzatie Zaloby bolo stidu dorugené dna 07.08.2019 pred za&atim pojednavania. Preto
sud v sulade s ust. § 145 a 146 CSP konanie v €asti o zaplatenie 798,08 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 798,08 Eur od 21.12.2017 do zaplatenia zastavil, pri€om suhlas Zalovaného
s CiastoCnym spatvzatim sa nevyZadoval.

9. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 12.08.2019, ktorého sa nezu&astnil PZ zalobcu,
ktory svoju neucast ospravedinil a navrhol aby sud rozhodol bez jeho u&asti a u€asti Zalobcu. Z tohto
dovodu sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti PZ Zalobcu.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Ziadostou o aktivaciu
Splatkovej karty Quatro, Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s., vypismi z pdzi¢kovej karty Quatro za obdobie od 18.04.2013 do 30.11.2017, vyjadrenim
procesnych stran, predzalobnou upomienkou zo dia 04.01.2015 spolu s doruéenkou, oznamenim o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo dfia 11.02.2015 a ostatnym spisovym materialom a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

11. Dnia 28.03.2013 podpisal Zalovany Ziadost o aktivaciu Splatkovej karty Quatro €. XXXXXXXX, ktorou
Ziadal averovy ramec vo vy8ke 1200 eur so Standardnou mesaénou splatkou 40 eur a Standardnou
urokovou sadzbou 22,80 % p.a. Za VUB a.s. v zasttpeni CHF bola Ziadost podpisana 10.04.2013. Ako
den splatnosti Standardnej mesacénej splatky bol uvedeny 15. deri v kalendarnom mesiaci s tym, Ze bude
uvedeny vo vypise. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku bola uvedena 26,62%.

12. Podla €&l. V. (zu&tovanie, uhrada a platba), bod 35. Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. u&innych od 15.09.2011, ak klient nezrealizuje
uhradu povinnej splatky, spravca ho vyzve na jej vyrovnanie. V pripade, ak banka eviduje voci klientovi
pohladavku po lehote splatnosti, ktort klient neuhradil ani v zmysle vyzvy, ma pravo do¢asne alebo
natrvalo obmedzit' realizaciu transakcii drzitela karty na v3etkych kartovych uétoch vedenych na meno
klienta. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v stanovenej lehote, banka ma pravo vyuzit
jeden alebo viacero z nasledovnych prostriedkov: a) vyhlasit diZzny zostatok za okamzite splatny, b)
domahat sa vratenia a ukongit’ platnost karty, c) vymahat pohladavku mimosudnej alebo sudnou cestou,
d) banka ma pravo vymahat od klienta v3etky naklady spojené s uplatnenim a vymahanim pohladavky,
g) postupit pohladavku tretej osobe.



13.V spise sa na €l. 6 -9 nachadza vypis zo Splatkovej karty Quatro za zu&tovacie obdobie od 18.04.2013
do 31.12.2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze Zalovany naposledy Cerpal uver (platba Y. B. XX) dfia
04.06.2014, pricom poslednu uhradu realizoval 09.09.2014.

14. Predzalobnou upomienkou zo dia 04.01.2015 pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 195 eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a zaroveri
upozornil Zalovaného, Ze ak do 11.01.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2014 bude
opravneny uver zosplatnit. PredZalobnu upomienku si Zalovany prevzal dia 16.01.2015.

15. Oznamenim zo dia 11.02.2015 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom k
neuhradeniu diZznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke sa dlh stal splathym naraz
v celom rozsahu a Zalovany bol vyzvany na uhradu dlhu 2 237,00 eura.

16. VSeobecna uverova banka, a.s. postupila pohfadavku na Zalobcu, ¢im je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitefom je fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,

Podla § 2 pism. d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere je zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi spoloénostou VUB, a.s. a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouZivani Splatkovej platobnej karty, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uverovy ramec, z ktorého Zalovany mohol opakovane &erpat finanéné prostriedky podla



aktualneho zostatku na uverovom uéte. Z vykonaného dokazovania je tiez zrejmé, Ze spoloCnost
VUB,a.s. vystupovala pri uzatvarani zmluvy ako veritel konajuci v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti,
kym Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatefl, ktory uspokojoval svoje
sukromné potreby, teda vystupoval ako spotrebitel. Ide teda o zmluvny vztah, ktory ma spotrebitelsky
charakter, konkrétne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch.
Z vypisu z uctu vyplyva Cerpanie Uveru a splacanie jednotlivych splatok ako aj ucétovanie réznych
poplatkov.

20. Zalovany vzniesol namietku premliéania, preto sa sid v prvom rade zaoberal jej dévodnostou.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého dochadza k nemoznosti priznat’ pravo
veritefovi sudnym rozhodnutim. Z predzZalobnej upomienky vyplyva, Zze k zosplatneniu doslo pre
nezaplatenie splatky splatnej v novembri 2014. Vzhladom k splatnosti splatok k 15. dfiu v mesiaci, ide o
splatku splatnu 15.11.2014. K preml&aniu teda doslo v zmysle § 103 veta druha Obd&ianskeho zakonnika
dria 15.11.2017. Zaloba bola podana az 19.01.2018, preto je Zalovany narok premiéany. Preml&acia
doba zacdala plynut odo dnia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord doslo k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru, nie od vyhlasenia celého Gveru za zosplatneny.

21. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho nazoru sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018 (totozny Zalobca ako v tejto pravnej veci),
v zmysle ktorého, cit: ,Zalobca svoje odvolanie zaloZil na spochybneni pravneho zaveru okresného
sudu, Ze premlCacia doba v prejednavanom spore zacina plynat od splatnosti splatky, ktora bola
dévodom zosplatnenia celého averu, ked tvrdi, Ze splatky splatné do zosplatnenia celého dlhu zo
zmluvy sa premléuju v rezime podla § 103 Obcianskeho zakonnika a preml€anie zosplatneného dihu
zo zmluvy sa riadi § 101 Obgianskeho zakonnika. Vy3Sie uvedeny pravny nazor Zalobcu vSak podla
nazoru odvolacieho sudu opomina znenie druhej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej
,ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh (§ 565), zaéne plynuat preml€acia
doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky“, ako aj logicky a gramaticky vyklad § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa aplikuje len v pripadoch, ak ,v
dalSich ustanoveniach nie je uvedené inak“. Ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika je teda Upravou
vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie § 103 Obdianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je lex
specialis, t. j. osobitnou Upravou, ktord ma pred aplikaciou vSeobecnej Upravy prednost. Preto, ak z
ustanovenia druhej vety § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ktora predstavuje Specialnu Upravu vyplyva, Ze
v pripade pred€asnej splatnosti celého dlhu zaéne plynat premli&acia doba odo dha zro€nosti tej splatky,
ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala, a z ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je vSeobecnou
upravou, vyplyva odlisny rezim uréenia zaciatku plynutia preml&acej doby, je zrejmé, Ze prednost ma
Uprava druhej vety §-u 103 Obcianskeho zakonnika a pociatok plynutia preml¢acej doby bude viazany
na zroCnost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho zakonnika
bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obgianskeho zakonnika namieste, len pokial sa jedna o dizku
premliacej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obcianskeho zakonnika inu Upravu
ohladne dizky preml¢acej doby neustanovuje.”

22. Sud vyhodnotil namietku premli&ania ako dévodnu, uplatnené pravo Zalobcu pre uplynutie zakonom
stanovenej 3 ro¢nej premlcacej doby nemohol priznat’ a preto Zalobu vo zvySnej €asti (o zaplatenie
3788,68 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3998,68 € od 21.12.2017
do 05.03.2018, s urokom z omeskania vo vy8ke 8,00 % p.a. zo sumy 3948.68 € od 06.03.2018
do 07.12.2018, s urokom z ome$kania vo vy8ke 8,00 % p.a. zo sumy 3928.68 € od 08.12.2018
do 08.01.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3908.68 € od 09.01.2019
do 07.02.2019, s urokom z ome$kania vo vySke 8,00 % p.a. zo sumy 3888.68 € od 08.02.2019
do 09.04.2019, s urokom z ome$kania vo vy8ke 8,00 % p.a. zo sumy 3868.68 € od 10.04.2019
do 07.05.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3848.68 € od 08.05.2019
do 07.06.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3808.68 € od 08.06.2019
do 09.07.2019, s urokom z omeSkania vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 3788.68 € od 10.07.2019 do
zaplatenia) zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ust. § 262 ods. 1
C.s.p. a § 256 ods. CSP, nakolko sud podanu Zalobu zamietol len v Easti nepokrytej spatvzatim zalobcu,
pricom Ciasto&ne bolo zastavenie konania z dévodu spéatvzatia Zaloby zavinené Zalobcom (zastavenie
v Casti 588,08 eur s prislusenstvom - poplatky a sank&ény Urok procesne zavinil Zalobca) a c&iastone
Zalovanym (k zastaveniu konania v €asti 210 Eur s prisluSenstvom priSlo zavinenim Zalovaného, nakolko
predmetnud sumu Zalobcovi po podani Zaloby uhradil.

27. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy celkom vo vyske 4588,76 eur, pricom sud
Zalobu zamietol v Casti istiny 3788,68 Eur o mozno povaZovat za Uspech Zalovaného. Za uspech
Zalovaného mozZno povazovat aj €ast, konania ktoré sud zastavil z v ¢asti 588,08 Eur nakofko v tejto
Casti procesne zavinil zastavenie Zalovany. V Casti konania o zaplatenie 210 Eur doSlo k zastaveniu z
dbvodu Ze zalovany po podani Zaloby uvedenu sumu Zalobcovi uhradil, a teda v tejto €asti povazuje
sud za uspe$ného zalobcu. Uspech Zalovaného teda predstavuje 3788,68 Eur + 255,08 eur t.j. 88,12
% a uspech Zalobcu(resp. zavinenie Zalovaného) 210 Eur t.j. %, 11,88 t.j. Cisty uspech Zzalovaného je vo
vyske 76,24% ( 88,12% - 11,88%). Zalovany teda mal uspech v konani a neboli tu dané Ziadne dévody
hodné osobitného zretela, ktoré by oddévodhovali vynimo&ne mu nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257
C.s.p.), no vzhladom na to, Ze Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu Ziadne z obsahu
spisu nevyplyvaju, v konani si ani nahradu trov konania neuplatnil, sud prvej instancie rozhodol, ta Ze
mu nahradu trov konania nepriznava.

28. Je nepochybné Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na nahradu trov konania Zalovanych,
by v naslednom rozhodnuti o vySke tychto trov bolo povinnostou sudu priznat Zalovanym 0,- Eur.
Takyto postup by vSak bol v priamom rozpore zo zasadami vyjadrenymi v €l. 17 C.s.p a to zasadou
hospodarnosti resp. neprimeraného zatazovania strdn sporu a samozrejme zasady predchadzaniu
zbyto&nym prietahom. Takyto postup zaroven prispeje k odstranenia pravnej neistoty stran sporu skér
kedZe k pravoplatnému skon&eniu sporu ¢o do jeho meritérnej €asti ako aj rozhodovania o naroku na
nahradu trov konania a ich vyske ddjde sucasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



