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Uznesenie

Samosudkyna Okresného sudu Martin Mgr. Mariana Jurikova, v trestnej veci odsudeného A. B., nar.
XX XX XXXX v C. X, o navrhu odsudeného na podmiene(gné prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.01.2024 v UVTOS pre mladistvych Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamieta ziadost
odsudeného A. B., nar. XX. XX XXXX v C. X, trvale bytom D. E. XX/XX, E., okr. Ruzomberok, t.¢.
vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS pre mladistvych Suéany, o podmiene&né prepustenie na
slobodu z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/34/2022 zo dha 06.06.2022, pravoplatnym dna 06.06.2022,
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/34/2022 zo diia 13.09.2023,
pravoplatnym dna 23.09.2023.

odovodnenie:

Dha 31.10.2023 bol Okresnému sudu Martin doruéeny navrh odsudeného A. B., prostrednictvom
pravneho zastupcu, na jeho podmienelné prepustenie na slobodu z vykonu trestu odfatia slobody
zo diia 31.10.2023. Navrh oddvodnil odlu€¢enim od maloletého syna, svojich blizkych a izolovanim od
spolo¢nosti, €0 ma nepriaznivy vplyv na jeho psychiku. Uviedol, Ze by sa rad vratil k svojej rodine,
pricom by mal mat’ byvanie k dispozicii u svojej matky. Prejavil ochotu vykonavat' akékolvek opatrenia za
ugelom predchadzania protipravneho konania, chcel by poziadat Urad prace, socialnych veci a rodiny
o psychologické partnerské poradenstvo s ciefom nastavenia Standardov spravania sa voci matke jeho
maloletého syna, aby v buducnosti vedeli konflikty riesit dohodou. Tiez poukazal na to, Ze mu ma
jeho pravna zastupkyna jeden krat mesacne poskytovat' pro bono poradenstvo z oblasti prava s tym,
Z2e ho bude usmerfiovat v rdmci jeho spravania na slobode, aby vedel rozliSit hranice a intenzitu
trestnopravnych dosledkov jeho konania.

Dra 13.11.2023 bolo tunajSiemu sudu k Ziadosti odsudeného na podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody doru¢ené hodnotenie riaditefa UVTOS pre mladistvych Su€any. V tejto
hodnotiacej sprave konstatuje, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia slobody Ciasto&ne preukazal
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca sa na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Odsudeny nastupil sam dia 18.12.2021 do vykonu trestu odfatia slobody
do UVV a UVTOS Zilina. Pogas pobytu v uvedenom Ustave bolo jeho spravanie na pozadovanej Grovni.
V uvedenom ustave vykonaval trest odfiatia slobody so zaradenim v strednom stupni stréZenia. V
osobnej karte odsudeného nie s zaznamenané nedostatky v dodrZiavani pravnych noriem a predpisov.
Pracovne nebol zaradeny a po€as pobytu v uUstave nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany.
Dna 22.03.2022 bol odsudeny premiestneny na dalsi vykon trestu odhatia slobody do Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych a UVTOS v Trendine. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovane;
urovni. V dodrziavani pravnych noriem a predpisov neboli zaznamenané nedostatky. Bol zaradeny na
pracovisko DR ako pomocnik v kuchyni, za €¢o bol aj disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany
nebol. Diia 16.02.2023 bol odsudenému na zéklade jeho Ziadosti Okresnym sudom Tren&in zmeneny



spbsob vykonu trestu odfatia slobody so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a dna
21.02.2023 bol menovany premiestneny na dalSi vykon trestu odnatia slobody do tunajSieho ustavu.
Adaptacia na podmienky vykonu trestu v tunajSom ustave prebehla s problémami. Casovy rozvrh
dna dodrZiava, avSak ustavny poriadok poru$il z oho vyplyva jeden disciplinarny trest. Prikazy a
nariadenia sa snazi plnit. Pogas participacie na ochrannom lie¢eni na UOL a DL menovany absolvoval
edukalny proces v oblasti Skodlivosti navykovych latok, v oblasti ochrany a podpory zdravia, formou
prednasok a praktickych ukazok, ktorych ciefom bolo ziskanie informacnej bazy o syndréme zavislosti
na navykovych latkach a zmena postoja k zdraviu. Ziskal informacie, vedomosti a zru€nosti potrebné k
abstinencii, podpore a ochrane zdravia. Po€as participacie na lieCeni plnil lie€ebny rezim na poZzadovanej
urovni. Pacient bol poueny o povinnostiach v ambulantnom ochrannom lie€eni v civile, poueny o
nutnosti abstinovat, pouceny o spésoboch pomoci prostrednictvom psychiatrickych ambulancii a centier.
Odsudeny je aktualne pracovne zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave GGB Slovakia. Bol
zaradeny aj na pracovisku s dohladom v Ustave Kovovyroba — Ustav 1. Po prichode do tunajSieho
ustavu pracoval aj ako pomocnik na 4 hodiny v kuchyni pre odsudenych. Svoje pracovné povinnosti
neplni vzdy na poZadovanej urovni, kedy bol po nespokojnosti vediceho odborného referenta SZVaO
preradeny pre slabé vykony na iné pracovisko. Na oddiele sa zapajal do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného zameranych na udrzZiavanie Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo&nych
priestorov Ustavu. Odsudeny je slobodny, no z predchadzajuceho vztahu ma jedno dieta. Pochadza z
adoptovanej a neuplnej rodiny bez vyskytu kriminalnej zataze. Pred nastupom do VT pracoval brigadne
ako zahradnik. V rdmci vztahov s vonkajsim prostredim udrziava nepravidelny kontakt pocas vykonu
trestu formou koreSpondencie a telefonovania hlavne s matkou a byvalou druzkou, s ktorou ma 5 ro€ného
syna. Navstevu mal v tunajSom ustave len raz a v predchadzajucom ustave ani raz. Videonavstevu
doteraz nemal. Celkovo bol pocas vykonu trestu odnatia slobody jedenkrat disciplindrne odmeneny
a jedenkrat disciplinarne potrestany. Mozno kon$tatovat, Ze odsudeny poc€as vykonu trestu odnatia
slobody len Ciasto€ne plni stanovené ciele programu zaobchédzania v bodoch vztahy s vonkaj$im
prostredim, edukacia a zaradovanie do prace. Ku svojej trestnej Cinnosti verbalne proklamuje kriticky
postoj. Odsudenému bola stanovena resocializatna prognéza ako menej priazniva — stredné riziko
recidivy.

Odsudeny sa vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody v UVTOS pre
mladistvych Sucany, nachadza na zéklade odsudenia:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 3T/78/2021-92 zo dna 06.10.2021,
pravoplatnym dia 28.10.2021, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ¢o mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Koniec trestu mal dia 15.08.2022,

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 8T/12/2018-467 zo dfia 15.10.2018, pravoplatnym dnia
15.10.2018, v bode 3) rozsudku pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. z&k., v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 15 mesiacov, pdvodne podmieneéne, nariadeny vykon trestu odfiatia slobody uznesenim
Okresného sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/12/2018 zo dia 23.12.2019, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia; podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody uznesenim Okresného sudu Zilina &.k. 47PP/6/2020-29 zo dia 09.02.2021,
pravoplatnym diia 09.02.2021 a nariadeny vykon zvy$ku trestu uznesenim Okresného sudu Zilina sp.zn.
47PP/6/2020 zo dfa 29.11.2021, pravoplatnym dna 29.11.2021. Koniec trestu mal dfia 03.08.2023,

- rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/34/2022 zo dha 06.06.2022, pravoplatnym dna
06.06.2022, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 8T/34/2022 zo
dnia 13.09.2023, pravoplatnym dfia 23.09.2023, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
11 mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Predpokladany koniec trestu je dfia 03.07.2024.

Sud na zaklade podaného navrhu a hodnotenia riaditela UVTOS pre mladistvych Suéany nariadil verejné
zasadnutie na deri 18.01.2024. Na termin verejného zasadnutia sud predvolal odsudeného, ktory sa
verejného zasadnutia zu¢astnil. Sud vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, a to postupom
podla § 269 Tr. por. precitanim listinnych dékazov — podstatny obsah spisu 25PP/51/2023,
najma ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie, Cestné prehlasenie, uznesenie Okresného
stdu Martin sp.zn. 4Nt/47/2023 zo diia 17.08.2023, lekarska sprava UOLaDL UVTOSM Suéany zo diia



17.08.2023, list odsudeného byvalej druzke a podaci listok zo dria 28.08.2023, hodnotenie odsudeného,
skrateny vypis klienta, odpis RT, trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/66/2017 zo
dria 09.08.2017, trestny rozkaz Okresného sudu RuzZzomberok sp.zn. 0T/31/2021 zo dna 26.07.2021,
rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/56/2019 zo dria 11.09.2019, rozsudok Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/12/2018 zo dna 15.10.2018, trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp.zn. 3T/78/2021 zo dfia 06.10.2021, uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 47PP/6/2020
zo dia 09.02.2021, uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 47PP/6/2020 zo dfia 29.11.2021, list
o prehliadke mftveho tela a Statistické hlasenie o umrti z 08.01.2024; podstatny obsah spisu Okresného
sudu RuZzomberok sp.zn. 8T/34/2022, najma rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/34/2022
zo dfia 06.06.2022 a opravné uznesenie sp.zn. 8T/34/2022 zo dria 13.09.2023.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zopakoval, Ze na svojej Ziadosti trva, nakolko dizka
trestu je pre neho postacujuca na to, aby si uvedomil zasadné veci v Zivote. Do vykonu trestu nastupil
18.12.2021, kde nastupil aj na protialkoholicki ambulantnu lie€bu, priCom po nejakych sedeniach zistil,
Ze spravil vela chyb v Zivote, o sa tyka trestnych €inov pod vplyvom alkoholu. Pocas trestu bol
disciplinarne odmeneny, ale aj pokarhany. Nastupil na vykon trestu odfiatia slobody do stredného stupria

strazenia vo vazenskej nemocnici v Trencine, kde bol pracovne zaradeny ako
pomocnik v kuchyni, pri¢om bol aj disciplinarne odmeneny finanénou odmenou za dobre vykonanu
pracu, ale nakolko nemal mozZnost navstevy s mamou, tak si dal preradenku do

minimalneho stupifa stréZenia. Pri nastupe do tunajSieho Ustavu bol pracovne nezaradeny 4 mesiace,
robil len pomocné prace v kuchyni, kazdy def po 4 hodiny, narastal mu tym padom aj dlh na vyZivhom.
Snazil sa o zaradenie do prace aspon s€asti, aby mu strhavali na vyzivné, ¢o sa mu po 4 mesiacoch
podarilo. Co sa tyka jeho pdsobenia tu na oddiely alebo celkovo v Ustave, odsudeny uviedol, Ze sa snazi
dodrziavat’ hygienu, vztahy s odsudenymi, sprava sa k prisluSnikom s uctou. Nerobi vobec problémy,
snazi sa fungovat ako dospely &lovek. Co sa tyka osobnych pomerov, svojho 5-roéného syna nevidel ani
raz od nastupu do vykonu trestu, o mu je velmi futo. Odsudeny uviedol, Ze najviac ho mrzi to, Ze svojim
spravanim ubliZil hlavne svojej rodine, svojim blizkym, mamu nechal napospas, je na vSetko sama, syn
vyrasta bez neho a potrebuje otcovsku lasku. Jeho doterajsi spdsob Zivota bol nejaky, nesiel prikladom
pre svoje dieta, bol mlady a nerozvazny &lovek, pricom urcite to zapri€inil aj alkohol. Odsudeny by sa
chcel tymto veciam v buducnosti vyvarovat, planuje sa zaradit do spolo¢nosti, zamestnat’
sa, platit vyZivné a podporovat svojho syna, &i uz v $kole alebo v ostatnych veciach. Dalej vo svojej
vypovedi odsudeny uviedol, Ze ma plany do buducna, urcite chce byt dobrym prikladom pre svojho syna,
chce pomahat svojej mame, v buducnosti by si chcel otvorit' viastnu cukrareni, predpoklady na to ma,
aj priestory, vie, Ze to nebude lahké, bude to velmi tazky priebeh, ale vie, Ze jedného dha to dokaze.
V zavere svojej vypovede odsudeny A. B. priznal, Ze vo vykone testu si uvedomil vela veci, hlavne to,
Ze nechal vonku osoby, ktorym na nemu zaleZi, ktoré stale doteraz vkladaju do neho nadej, nezanevreli
na neho, doteraz mu pomahaju.

Obhajkyfia odsudeného v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedla, Ze maju za to, Ze ucel
trestu bol dosiahnuty a zarovern boli spinené formalne podmienky vykonania zakonom stanovenej €asti
trestu a materialne podmienky preukazania polepSenia odsudeného. Svoj skutok olutoval a zarover
ma vytvorené priaznivé rodinné prostredie, ktoré ho dokaze zaclenit do normalneho Zivota po
podmieneénom prepusteni. Poukazala na velmi negativny vplyv vykonu trestu na mal. syna vzhfadom
na jeho vek. KedZe popri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody je mozné ulozit
primerané opatrenia, existuje moznost eliminacie miery rizika, ktora je spojend s podmieneénym
prepustenim odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. ustanovuje jednu formalnu a dve materialne podmienky, ktoré musia
byt kumulativhe (su€asne) splnené, aby mohlo déjst k rozhodnutiu o podmiene¢nom prepusteni.



Zakladnou (formalnou) podmienkou pre podmienecné prepustenie je vykonanie zakonom stanovenej
doby vykonavaného trestu odnatia slobody. AZ po splneni tejto podmienky je na mieste skiumanie
splnenia dalSich dvoch tzv. materidlnych podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne, ktorymi su, Ze
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie, a stav,
kedy mozno od neho o¢akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného G&inku
tohto trestu na odsudeného, rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatné odsudzujuce rozhodnutie. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych €inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozhodnuti, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buduicna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo€nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest odnatia slobody.

V tejto suvislosti sud tieZ uvadza, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odfiatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia
vychovna zlozka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,
u ktorej vystupuje do popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doSlo k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku pre
podmieneéné prepustenia a to vykonanie prisluSnych &asti trestov odnatia slobody s poukazom na § 66
ods. 1 pism. a) Tr. zak., t.j. vykonanie polovice ulozenych nepodmienelnych trestov odhatia slobody.

Podfla sudu v8ak u odsudeného neboli spinené materidlne podmienky, aby mohlo déjst' k rozhodnutiu
o0 podmiene¢nom prepusteni, t.j. nebola kumulativhe splnena podmienka preukazania polep3enia a
podmienka v podobe odévodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsideného v pripade
jeho prepustenia pred vykonanim celej dizky uloZenych trestov odfiatia slobody.

V pripade prvej materialnej podmienky — preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze na zaklade zaverov vyplyvajucich z hodnotenia ustavu na vykon trestu
odnatia slobody dospel k zaveru, Ze odsudeny nesplnil uz prvi materialnu podmienku. Vzhfadom na
hodnotenie odsudeného nie je mozné spravanie odsudeného v ramci vykonu trestu odnatia slobody
posudit ako nasvedcujuce polepSeniu. Spravanie odsudeného v su€asnom ustave nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, adaptacia na podmienky vykonu trestu v si¢asnom Ustave prebehla s problémami,
odsudeny ustavny poriadok porusil, za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest. Odsudeny bol pracovne
zaradeny na viacerych pracoviskach, kde si svoje pracovné povinnosti vzdy nepini na poZadovanej
urovni, bol po nespokojnosti veduceho odborného referenta SZVaO preradeny pre slabé vykony na iné
pracovisko. Podla sudu jedna ulozena disciplinarna odmena nie je pritom spdsobila Uplne znegovat, za
uloZenia tieZ jedného disciplindrneho trestu, uvedené nedostatky v spravani sa odsudeného vo vykone
trestu odnatia slobody. Odsudeny tak po€as vykonu trestu odnatia slobody len €iasto€ne pini stanovené
ciele programu zaobchadzania v bodoch vztahy s vonkajSim prostredim, edukacia a zaradovanie do
prace a riaditel ustavu neodporucil jeho podmiene¢né prepustenie.

Sud tiez zohladfioval spravanie sa odsudeného pred nastupom na vykon trestu odriatia slobody (najma
v suvislosti s posudenim, €i je mozné u neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot). Pri
vyhodnoteni tejto druhej materialnej podmienky je pritom potrebné posudit v8etky okolnosti, ktoré
suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti. Samotnou okolnostou, ktora
ma nepochybne velky vyznam, je teda predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho
pripadnej trestnej ¢innosti, pri€¢om pozitivna prognéza buduceho spravania sa odsudeného je nutnym



predpokladom pre rozhodnutie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. Prognéza
vedenia riadneho Zivota byva vo vacSine pripadov konstatovana na zaklade zisteni, Ze odsudeny ma
zabezpelené socialne zazemie, zamestnanie, udrZiaval kontakt s rodinou. Zohladfiuje sa samozrejme
i trestnd minulost odsudeného, zavaznost aktualneho odsudenia a tiez polet jeho pripadnych
podmieneénych prepusteni v minulosti. Samotny faktor trestnej minulosti a zavaznost aktualneho
trestného &inu odsudeného je preto tiez dblezitou skutoCnostou, na ktoru sud prihliada pri prognéze
oCakavania vedenia riadneho Zivota odsudeného.

Vychadzajuc z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu je zrejmé, Ze odsudeny len &iasto¢ne plni
stanovené ciele programu zaobchadzania pokial ide o vztahy s vonkaj$im prostredim. V ramci vztahov
s vonkajSim prostredim odsudeny udrZiava nepravidelny kontakt formou koreSpondencie a telefonovania
hlavne s matkou a byvalou druZkou. Navstevu v Ustave mal len raz. V tomto smere potom nemozno
konstatovat, Zze rodinné zazemie odsudeného je spdsobilé nafiho vplyvat do takej miery, Ze by sa
vyvaroval pachania dalSej trestnej Cinnosti. Nemozno totizZ opomenut, Ze odsudeny sa opakovaného
nasilného konania dopustal prave voci svojej byvalej druzke, naviac za pritomnosti ich maloletého syna.
A hoci odsudeny sudu predlozil prisfub svojho predchadzajuceho zamestnavatela (pred nastupom do
vykonu trestu pracoval brigadne) o tom, Ze ho po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody zamestna,
kvalita plnenia si pracovnych povinnosti odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody tiez vyvolava
pochybnosti o jeho schopnosti prispdsobit’ sa potrebdm a podmienkam pracovného prostredia. Jeho
adaptacia na podmienky vykonu trestu v su¢asnom ustave podla hodnotenia riaditela ustavu prebiehala
s problémami, odsudeny sa dopustil aj poruSenia ustavného poriadku. Je zrejmé, Ze odsudeny ma
problém dodrziavat’ predpisané normy a pravidla.

Odsudeny sa v minulosti opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti roznorodej povahy, pricom
mozno konstatovat, Ze takto konal podstatna €ast' svojho produktivneho veku. Z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze odsudeny napriek svojmu relativne nizkemu veku ma doposial od roku 2017 celkovo 7
zdznamov v tomto registri. Prvy krat bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu RuZomberok
sp.zn. 8T/66/2017 zo dna 09.08.2017, pravoplatnym dria 23.09.2027 pre pre€in kradeze, za o mu bol
uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok
a 3 mesiace (vyrok o treste zruSeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/12/2018 zo
dria 15.10.2018). Pre trestny &in kradeze bol tieZ odsudeny rozhodnutim Okresného sudu Kolin sp.zn.
8T/102/2017, pravoplatnym dna 01.02.2018.

Nasledne bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/12/2018 zo dfia 15.10.2018,
pravoplatnym dfia 15.10.2018 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&k. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. na suhrnny (pévodne) podmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov a bola mu uréend skuSobna doba 3 roky (od 16.10.2018
do 16.10.2021). V skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia sa dra 27.04.2019 dopustil precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zak. (fyzicky napadol svoju druzku — 3 krat jej dal facku a kopol ju do kolena pocas toho ako kfmila
ich sedemmesacného syna), za ¢o mu bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/56/2019
zo dna 11.09.2019, pravoplatnym dna 27.09.2019, uloZzeny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody vo
vymere 1 rok, na vykon ktorého ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Vo veci Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/12/2018 mu tak bol dfia 23.12.2019 nariadeny
vykon trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uznesenim
Okresného sudu Zilina sp.zn. 47PP/6/2020 zo dfia 09.02.2021, pravoplatnym dfia 09.02.2021 bol
odsudeny podmienecne prepusteny z vykonov trestu odiatia slobody uloZzenych mu vys8ie uvedenymi
rozhodnutiami, t.j. rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 8T/12/2018 zo dnia 15.10.2018
a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/56/2019 zo dna 11.09.2019, bola mu uréena
skusobna doba vo vymere 2 roky (od 09.02.2021 do 09.02.2023) a nariadeny probaény dohlad vo
vymere 2 roky a zaroveh uloZzeny zékaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe.

V skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestov odnatia slobody sa odsudeny
opakovane dopustil trestnej Cinnosti. Dfia 25.07.2021 precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za €¢o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$
sp.zn. 0T/31/2021 zo diha 26.07.2021, pravoplatnym dfia 26.07.2021, uloZeny podmieneé&ny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov a uréena skuSobna doba 3 roky (vyrok o trest zrudeny trestnym rozkazom



Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/78/2021 zo dfia 06.10.2021). Dha 06.06.2021 precinu
vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. (pred pohostinstvom fyzicky napadol po$kodeného
C. a poskodenu F.E. tak, Ze ich udieral pastami do hlavy, nasledne eSte priSiel do pohostinstva,
kam poSkodeny utiekol a znova ho udrel pastou do tvare, vplyvom €oho spadol na zem, kde ostal
lezat), za €o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$s sp.zn. 3T/78/2021 zo
drfia 06.10.2021, pravoplatnym dfia 28.10.2021, ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Dha
04.09.2021 precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk. a pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.
z48k. (opakované nasilné konanie vocli byvalej druzke za pritomnosti maloletého, vtedy trojroéného
syna, ktoré spocivalo v udere do tvare poskodenej, Skrteni oboma rukami, potom ako sa poskodenej
podarilo ujst, tak ju dobehol a znova ju zacal Skrtit' jednou rukou spredu na krku, priCom sa jej pocas
fyzickych utokov vyhrazal, Ze ju za8krti a vulgarne jej nadaval), za €o mu bol rozsudkom Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn. 8T/34/2022 zo dfia 06.06.2022, pravoplatnym dia 06.06.2022, uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom straZzenia. Nasledne Okresny sud Zilina sp.zn. 47PP/6/2020 zo dia 29.011.2021,
pravoplatnym dria 29.11.2021, rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody neosveddil a vykona zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 1T/56/2019 zo dfia 11.09.2019 a rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp.zn. 8T/12/2018 zo dria 15.10.2018 (zvySok trestu 11 mesiacov a 19
dni).

Vzhladom na uvedené podla sudu tak u odsudeného nebola splnena tiez podmienka v podobe
odbvodnenej pozitivnej prognézy budiceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred
vykonanim celého uloZeného trestu odfatia slobody. Napriek tomu, Zze mu bol v minulosti ukladany
podmieneény trest odfiatia slobody, sa odsudeny neponaudil a pokracoval v pachani dalSej umyselne;j
trestnej Cinnosti (ani nie 7 mesiacov po jeho podmieneénom odsudeni vo veci 8T/12/2018). Dostatoénym
ponaucenim mu nebol ani vykon nepodmieneéného trestu odhatia slobody, ktorého vykon nafiho nemal
pozitivny vplyv v tom smere, aby sa vyvaroval pachaniu dalSej trestnej ¢innosti a tejto sa opakovane,
v kratkej ¢asovej suvislosti dopustil v skidobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody. Sud si je vedomy skuto&nosti, Ze mieru rizika, ktora je spojena s podmieneCnym
prepustenim odsudeného mozno v zmysle § 68 ods. 1 Tr. zak. zmiernit nariadenim probaéného
dohladu nad spravanim odsudeného v skuSobnej dobe a uloZzenim primeranych obmedzeni alebo
povinnosti podla § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. Uvedeny postup sud aplikoval pri podmieneénom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, ked mu nariadil probaény dohlad nad jeho spravanim
vo vymere 2 roky a zdrovefi mu uloZil zakaz poZivania alkoholickych népojov a inych navykovych
latok v skudobnej dobe. Probaény dohlad nemal na odsudeného Ziaden vplyv, ani nie 4 mesiace po
podmiene&nom prepusteni sa dopustil vytrznictva tym, Ze fyzicky napadol dvoch poskodenych, z ktorych
jednou bola Zena a to podla sudu spésobom, udermi do tvare, ktory nesved&i o Ucte odsudeného
k zdraviu inej osoby, naviac opakovane vyhladal poSkodeného, ktory sa uz nenachadzal v jeho dosahu.
Ani nie dva mesiace od tohto konania porusil nielen zakaz pozivania alkoholu v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, ale pod vplyvom alkoholu aj viedol
motorové vozidlo. Ani nie o dva mesiace sa pod vplyvom alkoholu (opakovane poruSeny zakaz
poZivania alkoholu) dopustil opakovaného nésilného konania voc&i svojej byvalej druzke za pritomnosti
ich maloletého, vtedy trojroéného syna, pri€om svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty troch
precinov.

Bez pravnej relevancie, pokial ide o Ziadost odsudeného o jeho podmiene¢né prepustenie, nie je ani
ta skutoénost, Ze odsudeny je vo vykone trestu prave za trestné Ciny spachané v skuSobnej dobe
podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, resp. aj vykonava zvySok trestu odnatia
slobody, z ktorého bol podmieneéne prepusteny. Trestna Cinnost odsudeného mala pritom stupajuci
charakter a bola prejavom neucty odsudeného k fudskému zdraviu (napadnutie iného), az Zivotu
(vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu). U odsudeného teda vo vztahu k terajSiemu vykonu
trestu odnatia slobody vystupuje do popredia represivny charakter trestu, nakolko vychovny ucel trestu
nebol jeho predchadzajucim vykonom naplneny.

Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti, najma pri zohlfadneni spravania sa odsudeného nielen vo
vykone trestu odfatia slobody, kde aj napriek tlaku neustalej kontroly a reZimového usmerfovania



odsudeny svoje spravanie vzdy nekorigoval na pozadovanu uroveh a charakter jeho spravania pred
nastupom na vykon tohto trestu odnatia slobody, ked sa opakovane dopustal umyselnej trestnej innosti
réznorodej povahy (majetkovej i nasilnej trestnej Cinnosti, aktualnej v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody), mozno konstatovat, Ze odsudeny ma nielen problém
zakon reSpektovat, ale ma zjavny sklon k pachaniu trestnej €innosti. Ani jeho spravanie vo vykone trestu
odnatia slobody Uplne nenasved&uje takému polepSeniu, ktoré by davalo nadej, Ze uz v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pokial ide o psychologické partnerské poradenstvo, resp. usmerfiovanie zo strany
obhajcu po prepusteni na slobodu, tu sud konstatuje, Ze tieto su sice vitané, ale ich hlavnym uéelom,
najma zo strany obhajcu, by nemalo byt ,usmerfiovanie spravania odsudeného, aby vedel rozlisit
hranice a intenzitu trestnopravnych dbsledkov jeho spravania“. Akakolvek forma nasilia voci inej osobe
je nepripustna, ktora skuto&nost ma byt zrejma kazdému jednotlivcovi bez toho, aby ho ktokolvek
v tomto smere musel usmerriovat’ a objasriovat’ mu hranicu medzi dovolenym a nedovolenym konanim
voci inej osobe. Sud tak aj vzhfadom na osobu odsudeného, s prihliadnutim na dobu, po ktoru este
ma vykonavat' trest odfiatia slobody, dospel k zaveru, Ze na odsudeného je nadalej potrebné vplyvat
vykonom trestu odhatia slobody. Takyto zaver podporuju i vysledky dotaznika vypracovaného ustavom
na vykon trestu odfiatia slobody v sulade s RMS €. 16/2005 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi,
v ktorom je u odsudeného stanovena resocializaCna progndéza ako menej priazniva — stredné riziko
recidivy a v kone¢nom dbsledku tomu zodpoveda aj neodporucaci charakter hodnotenia ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

Na tomto mieste je tieZ potrebné uviest'i to, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
nie je obligatérne narokovatelné. Sud méze podmienecne prepustit len toho odsudeného, u ktorého

su splnené vsetky zakonom poZadované naleZitosti na uvedeny postup, a to tak
materialne ako i formalne podmienky, k omu v8ak v danom pripade nedoslo. Pokial sud po vykonanom
dokazovani nedospel k takému zaveru, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu

preukazal polepSenie, a Ze u odsudeného je mozné oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nie
je mozné jeho navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhoviet. Preto sud
navrh odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote do 3 (t[och) pracovnych dni od ozndmenia
uznesenia cestou Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline. Staznost ma odkladny ucinok.



