Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5CoCsp/2/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122260748

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Stolarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:6122260748.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Mytna 48, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX, zast. JUDr. LukaSom
Holodriakom, advokatom, so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nalepku 8, o zaplatenie 16.400,68 Eur s
prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce z 19. septembra 2019 ¢. k.
25Csp/54/2022-120

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj sud prvej indtancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 16.400,68 Eur s urokom z omeskania vo vySke
5,00 % ro¢ne od 13.8.2019 do zaplatenia, to vdetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
I.) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanej pefiazného plnenia v suvislosti
so spotrebitel'skym Uverom, ked Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvijal od zmluvy o postupeni.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou a E.
B. bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej ako spoludiZznicke
poskytnuty iver 21.000 Eur, ktory sa zaviazala splatit v 96 mesacnych splatkach po 285,26 Eur. Celkova
Ciastka, ktoru mal diznik zaplatit bola 27.594,96 Eur, ro¢na urokova sadzba 6,90%, termin konecnej
splatnosti 19.12.2024, celkové naklady spotrebitela 6.594,96 Eur pri priemernej hodnote RPMN 9,27%
a RPMN 7,42%. Z VOP vyplynulo opravnenie banky pred€asne zosplatnit uver a z listu oznaeného ako
tretia upomienka — pokus o zmier z 30.05.2019 sud zistil, Ze predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na
uhradenie nedoplatku bezodkladne, inak bude pozadovat, aby Zalovana vratila celd poskytnuti sumu
uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti. Tato pisomnost bola Zalovanej doru¢ovana a uloZena
na poste 04.06.2019 a nasledne vratena veritelovi ako neprevzata v odbernej lehote. Ku diu 10.07.2019
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

4. Vec pravne posudil podla § 497, § 503 ods.1 a 2 ObZ, § 7 ods.1, § 9 ods.1 a 2, § 11 ods.1 a 2
zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej aj ZoSU), § 52 ods.1 a 2, § 53 ods.1 a
9§ 54 ods.1 a2, §511 ods.1, § 517 ods.1 a 2, § 524, § 565 OZ konstatujuc, Ze Zaloba je dévodna



v celom rozsahu. Predchodca zalobcu a zalovana ako spoludiznik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti.

5. Sud zalovanou namietany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v konani posudil ako neddévodny.
Zalovana bola ku diiu 10.07.2019 v omeskani s uhradou splatky splatnej 19.03.2019 (viac ako 3
mesiace) a zarovef pravny predchodca zalobcu upozornil zalovanu na to, Ze si uplatni pravo vyplyvajuce
z ust. § 565 OZ a to listom zo dfia 30.5.2019. V konani bola Zalobcom predloZzena listina ,tretia
upomienka - pokus o zmier® zo dna 30.5.2019, poStovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze zasielka
oznaCena RE646005782SK bola odoslana Zalovanej, ako aj vypis z informaéného portalu posty, z
ktorého vyplyva, Ze zasielka RE646005782SK bola uloZzena na poste diia 4.6.2019 a neprevzata v
odbernej lehote - odoslana spat’ diia 25.6.2019. Za takéhoto dékazného stavu sud mal preukazané, ze
listina “tretia upomienka - pokus o zmier* bola s uréitostou ku driu 4.6.2019 vo sfére dispozicie Zalovane;.
Okrem toho boli splnené podmienky stanovené § 92 ods. 8 zakona o bankach za argumentacie sudu
podanej v bodoch 39. az 42. rozsudku.

6. Zalovanej bol poskytnuty Gver v sume 21.000 Eur, ktory sa zaviazala vratit v pravidelnych 96- tich
mesadnych splatkach vo vyske 285,26 Eur. Zalovana doteraz uhradila sumu 7416,76 Eur z toho na istinu
sumu 4599,32 Eur, ¢o vyplyva z predlozeného prehfadu splatok a uhrad. Sud musel prijat zaver, Ze
Zaloba je dévodna v celom rozsahu a preto Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi
diZnej istiny vo vy8ke 16.400,68 Eur spolu s uplatnenymi urokmi z ome&kania, ktoré priznal v sulade s
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v Ease omeskania
Zalovane;.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP tak, Ze v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism.f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a Zalovanej prizna narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu. V prvom
rade namietala nespravne pravne posudenie sudu ohladom splnenia zakonnych predpokladov na platné
zosplatnenie uveru. Mala za to, Ze nebola dodrzana 15 driova lehota od upozornenia v zmysle § 53 ods.9
OZ pred zosplatnenim pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu. Uviedla, Ze az od momentu vratenia
zasielky zo dna 30.5.2019 spat’ do dispozi¢nej sféry odosielatela v désledku neprevzatia tejto zasielky
v odbernej lehote, za¢ala pravnemu predchodcovi Zalobcu plynut’ 15 dfiova lehota, az po uplynuti ktorej
bol veritel opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Nakolko nedoru€ena zasielka obsahujuca
tretiu upomienku z 30.05.2019 bola vratena odosielatelovi 27.06.2019, 15 driova lehota uplynula az
12.07.2019. KedZe Zalobca vyhlasenim pred€asnej splatnosti 10.07.2019 nedodrzal 15-diiovu zdkonnu
lehotu podfa § 53 o0ds.9 OZ, sud nespravne pravne posudil otazku platnosti zosplatnenia averu.
Nasledne s poukazom na § 17 ods.1 ZoSU nemohol pravny predchodca Zalobcu postupit predmetnu
(neplatne zosplatnenu) pohfadavku na Zalobcu. Bola tiez toho nazoru, Ze z obsahu predmetnej vyzvy
nevyplyva, Ze by bola upozornend na omeskanie so splatkou o viac ako 3 mesiace a zaroven, Ze z tejto
vyzvy ani nevyplyva poucenie o moznosti uplatnenia pripadného prava pravneho predchodcu Zalobcu
podla § 565 OZ. Tento nedostatok podla jej nazoru vyvolava stav, kedy nebol dodrzany postup podla
§ 53 0ds.9 OZ, a teda pravny predchodca Zalobcu nemohol platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru
a nemohol ani platne pohlfadavku vyplyvajicu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere postupit’ na zalobcu
ako nebankovy subjekt. Takato zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatna pre jej rozpor
so zakonom, €o je v zhode s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku NS SR z 24.04.2018 sp. zn.
1Cdo/147/2017. Napokon napadla aj spravnost vyroku o trovach konania. Odkazala na svoje podanie
z 16.06.2022, v ktorom poukazala na existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by
bolo dévodné pri rozhodovani o trovach konania aplikovat § 257 CSP, o preukazovala oznamenim
UPSVaR z 03.04.2020 a rozhodnutim SP Michalovce z 02.12.2021 o vyske vdovského ddéchodku
Zalovanej. Zalovana je od 02.04.2020 evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie a jej jedinym prijmom
je vdovsky dochodok, ktorého vyska bola v roku 2022 v sume 226,20 Eur, ktory status u Zalovane;j
stale pretrvava. Uviedla tiezZ, Ze nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ¢i nehnutelného majetku vyssej
hodnoty, z ktorého by mohol byt pripadny narok uplatneny v predmetnom sudnom spore uspokojeny.
S uvedenym sa sud prvej inStancie nevysporiadal, priCom akcentovala, Ze existuje znaény nepomer
medzi majetkovymi pomermi na strane zalobcu a Zalovane;.



9. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.
Konstatoval, Ze sud sa dostatoéne vyporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v
rozsahu danom § 379, § 380 ods.1 a 2 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

11. Odvolaci sud sa s dévodmi napadnutého rozsudku stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza
nasledovné.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Z listu zo dfia 30.05.2019 oznaceného ako tretia upomienka-pokus o zmier sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradenie nedoplatku vo vySke 883,01 Eur bezodkladne,
v opaCnom pripade veritel bude poZadovat, aby Zalovana vratila cell poskytnuti sumu uUveru
s prisluSenstvom pred datumom dohodnutym v zmluve o Uvere.

15. Podla obsahu ide jednoznaé&ne o upozornenie veritela adresované spotrebitefovi vyZadované podla
§ 53 ods. 9 OZ, pretoZze predmetnym listom bola spotrebiteflka upozornena na to, Ze ak vzniknuty
nedoplatok z poskytnutého Uveru nezaplati, veritel bude Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého Uveru
pred datumom splatnosti a iba okolnost, Ze v liste nebol dany odkaz na postup podla § 565 OZ, nedini
z predmetného ukonu vyzvu bez odévodnenia podla § 53 ods. 9 OZ.

16. Odvolaci sud navyse dodava, Ze z § 53 0ds.9 OZ nevyplyva, aby ku dfiu upozornenia spotrebitela na
moznost' zosplatnenia Uveru musel byt spotrebitel v omeskani viac nez 3 mesiace so splatenim splatky
— toto omeskanie sa vyzaduje pre okamih zosplatnenia Uveru, €o bolo zo strany veritela dodrzané a v
konani nebolo ani spochybnené (porovnaj uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/298/2021, sp.
zn. 5Cdo/224/2021).

17. Odvolaci sud dalej nepovazuje za opodstatnenu ani odvolaciu namietku, ktorou odvolatelka
namietala nedodrzanie 15 driovej lehoty od upozornenia diZznika na moznost' zosplatnenia podfa § 53
ods.9 OZ.

18. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud zistil, Ze tretia upomienka-pokus o zmier zo dfia 30.5.2019
bola odoslana Zalovanej na po&tovu prepravu ako zasielka RE646005782SK, tato bola ulozena na poste
dna 4.6.2019 a neprevzata v odbernej lehote bola odoslana spat dfa 25.6.2019. Za takéhoto skutkového
stavu mal sud preukazané, Ze listina zo dia 30.5.2019 bola s ur€itostou ku driu 4.6.2019 vo sfére
dispozicie Zalovane;.

19. Spornym a pre rozhodnutie vo veci klu€ovym bolo ustalenie momentu, od ktorého bol tento
hmotnopravny ukon veritela vo€i Zalovanej ucinny, a teda, kedy a ¢&i doslo k uplynutiu 15 dfovej lehoty,
po ktorej bol veritel opravneny pristupit k zosplatneniu tUveru.

20. Zalovana predmetnu namietku vzniesla uz v konani na sde prvej indtancie a sud sa s flou dostatoéne
a spravne vysporiadal v oddvodneni rozhodnutia, ked kon$tatoval, Ze doru€ovanie hmotnopravnych
Ukonov sa spravuje ustanovenim § 45 ods.1 OZ. S poukazom na pravny nazor vysloveny Najvy3Sim
sudom SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/129/2010 uzavrel, Ze predmetna pisomnost’ sa do dispozi€nej sféry



Zalovanej nepochybne dostala 04.06.2019 — ked po doru€ovani bola uloZena na poste, aby sa nasledne
27.06.2019 vratila odosielatelovi ako neprevzata v odbernej lehote.

21. KedZe k vyhlaseniu okamzitej splatnosti doslo 10.07.2019, 15 driova lehota bola zachovana
a k zosplatneniu Uveru doslo v sulade so zakonom.

22. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru (o nadobudnuti t€inkov doruéenia hmotnopravneho ukonu)
odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/73/2016 (publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 9/2018): Ak bola vypoved zmluvy doru¢ovana postou,
pre zalatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci def, kedy bolo oznamenie o ulozeni doru¢ovane;j
zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata, bez ohfadu na to, kedy si adresat ulozenu
zasielku na poste vyzdvihol.

23. Odvolaci sud povaZzuje za neddvodné aj odvolanie v Easti smerujucej proti vyroku o trovach konania,
ked v zhode so sudom prvej inStancie nevzhliadol v tomto konani dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by bolo mozné vynimoé&ne nepriznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

24. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. V sporovom konani sa povinnost' nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 CSP). Aplikacia ust. § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza
do uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania
podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom, alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimo&nost mézZe spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach stran sporu. Aplikacia daného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vzdy vynimo¢ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody
hodné osobitného zretefa a vynimoc&nost okolnosti. Dovody hodné osobitného zretela, ani vynimocénost
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Gvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenie NS SR sp.
zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2020, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno§ 257 povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti ndhrady trov konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

26. Zalovana dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid vynimo&ne nemal priznat v konani
uspesSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania, vzhliada v podstate len vo svojej majetkove;j
situacii.

27. Odvolaci sud nespochybhuje, Ze dévodom pre aplikaciu § 257 CSP mbzu byt majetkové, socialne,
osobné, zarobkové a iné pomery (dalej aj majetkové pomery) stran sporu, najma tej strany, ktorej sa
povinnost nahradit trovy konania tyka. Samotna okolnost tazivej majetkovej situacie (pomerov) povinne;j
strany sporu méze byt dovodom hoci aj Ciastonej aplikacie § 257 CSP, su¢asne nesmie predstavovat
pravidlo, ale skor vynimku, pretoZe institut nepriznania trov konania plne Uspesnej strane sporu cez § 257
CSP, respektive jeho hoci len Ciastoéna aplikacia, prichadza do uvahy iba vo vynimo€nych pripadoch.

28. Aj ked zalovana v konani tvrdila, su¢asne preukazala, Ze je poberatelkou vdovského déchodku
a sucasne uviedla, Ze iny prijem nema a Ze nie je vlastnikom hnutefného alebo nehnutelného majetku
vy$Sej hodnoty, z ktorého by mohol byt narok uspokojeny, uvedené eSte nevypoveda o jej tazivej
socialnej a majetkovej situacii.

29. Rovnako irelevantnym je nepomer majetkovych pomerov Zalobcu a Zalovanej. NemdzZe byt na
tarchu v konani uspedného Zalobcu, ak je v lepSej finanénej a materialnej situacii nez Zalovana.
Zalovanou uvéadzany majetkovy nepomer medzi stranami sporu sa vyskytuje prakticky v kazdom
spotrebitelskom spore a odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak by si odvolaci sud osvojil tieto dovody



ako dostatocné pre aplikaciu § 257 CSP, doslo by k popretiu znenia aj u€elu samotného ustanovenia,
ktoré hovori o vynimo&nom nepriznani trov konania.

30. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami sporu (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR |. US 2862/07). Pouzitie § 257 CSP neodévodiiuje
ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila,
je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda
inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie sidneho konania
a jeho vysledok.

31. Odvolaci sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa a ani vynimoc&nost' pripadu,
iba za existencie ktorych je mozny postup podla § 257 CSP, preto odvolanie nie je dévodné ani proti
vyroku o trovach konania.

32. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu vratane jeho vyroku o trovach konania
vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Zze uspednému zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej
v plnom rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



