Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/115/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6123337973

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:6123337973.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o. so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom C., o zaplatenie sumy 284,94 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 284,94 eur s Grokom z ome$kania 5% roéne z diZznej sumy
od 3.7.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej rozhodne
sud samostatnym uznesenim do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca podanou Zalobou pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit mu
284,94 eur s urokom z omeskania 5% roéne z dlznej sumy od 3.7.2022 do zaplatenia. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu €. A14797200, na zéklade ktorej odpredal Zalovanému
telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kipnu cenu uvedenu v dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam
s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty
vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia.
Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zfavy, ktord bola pri predaji mobilného telefonu/
telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj dasovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, Ze vy$sie uvedenymi zmenami
v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu
pokutu, ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 48.00 EUR porusil zmluvné povinnosti a v zmysle
Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu/zmluvné pokuty spolu vo
vySke 16.88 EUR. Zmluvnu pokutu v sume 7,88 EUR si Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k
zmluve €. A14797200. Zmluvna pokuta bola vypoditana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v
ktorom bola dohodnutéd vo vySke 27.00 EUR a na zaklade pravidiel jej vypoCtu sa jej vy8ka znizZila v
zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (08.09.2020) do
okamihu poruenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (08.03.2022). Zalovany viazanost nedodrzal po dobu
7 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu/splatkové zmluvy &. 3505977939, v ktorej
sa zaviazal uhradit v mesaénych splatkach zvy3snu €ast’ kipnej ceny za telekomunika&né zariadenia/
zariadenia. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,



¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy3né neuhradené splatky spolu v sume
229.06 EUR. Neuhradené splatky v sume 229.06 EUR si Zalobca uplatfiuje na zaklade Dohody o
splatkach &. 3505977939 z 08.09.2020. V dohode o splatkach ¢lanok 1 bod 1.1 sa Zalovany zaviazal
sumu 422.88 EUR uhradit v 24 mesacnych splatkach v sume 17.62 EUR. Zalovany neuhradil 13
splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky.
Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty/zmluvnych pokut,
nezaplatenych splatok za telekomunikané zariadenie/zariadenia predstavovala celkom sumu 293.94
EUR. Cast pohladavky vo vyske 9,00 EUR bola Gétovne odpisana. Zalovany na pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje urok z omeskania z
celkovej diznej sumy v sulade so V8eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénlc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od
03.07.2022. Zalovany bol na zaplatenie dihu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto
navrhu.

2. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena podla § 116 ods. 2 CSP, po 15 dfioch od
zverejnenia oznamenia na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, pretoZze sa mu nepodarilo dorugit mu
Zalobu ani po vykonani vSetkych potrebnych ukonov na zistenie jeho skutoéného pobytu.

3. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur
a Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a preto neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom
na uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp. zn. | US 246/2019, podra ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadri.

4. Sud preto posudil iba podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vychadzal z dokazov,
ktoré predlozil a za preukazané povazoval nasledovné skutocnosti.

5. Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb &. A14797200 z 13.5.2020 bolo preukdzané, Ze Zalobca ako
dodavatel a zalovany ako ucastnik uzatvoril zmluvu, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému
verejné sluzby prostrednictvom SIM karty s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a so sluzbou CLIP,
benefit viazanost bez zariadenia, D. A., zadkladné data d 500 MB, zlava z fakturacie, pristup k internetu
a Zalovany sa zaviazal platit mu za poskytnuté sluzby dohodnutud cenu. Dodatkom k tejto zmluve bolo
preukazané, ze zalobca predal zalovanému zariadenie Xiaomi Mi Ekectric Scooter 1S EU za kipnu cenu
472 eur, pricom Zalovany vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze jeho cena je 499 eur a Ze si je vedomy, Ze mu je
predavany za niz8iu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v 24 mesiacov od jeho uzavretia. Z ¢l. 2 bod 2.5
pism. dodatku vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu 27 eur, ktorej vyska
sa bude postupne znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku
do okamihu porudenia zmluvnej povinnosti v pripade, ak poas doby viazanosti porusi povinnost v€as
a riadne uhradzat cenu sluzieb.

6. Podla dohody o splatkach &. A14797200 sa Zalovany zaviazal zaplatit kipnu cenu 472 eur za vysSie
uvedené zariadenie tak, Ze prva splatka bola 49,12 eura a zvy3nu Cast vo vySke 422,88 eura v 24
mesadnych splatkach po 17,62 eura. Zalovany rovnako neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu éast
kupnej ceny za zariadenie, ¢im porusil zmluvné povinnosti a zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené
splatky spolu v sume 229,06 eura.

7. Zalobca za poskytnuté sluzby vystavil faktiry vo vyske 48 eur.

8. Podla § 86 ods. 4 zakona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorsich
pravnych predpisov, u€astnik je povinny a) pouzivat verejne dostupnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani sluzieb, b) platit za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZziiuje, az na zaklade predlozenej faktury, c) pouzivat iba
telekomunika&né zariadenia spinajuce poziadavky podla osobitnych predpisov,44) d) v pripade, ak Ziada
priznanie prav pre mikropodniky, malé podniky alebo neziskové organizacie, predlozit podniku Cestné
vyhlasenie o splneni podmienok pre priznanie statusu mikropodniku, malého podniku alebo neziskovej



organizacie, a to pri uzavreti zmluvy alebo pocas jej trvania a predlozit doklady vyZiadané podnikom v
sulade s odsekom 1 pism. f); to plati aj pre zaujemcu o uzavretie zmluvy.

9. Podla § 84 ods. 1 citovaného zakona, zmluvou o poskytovani sluzieb, vratane sluzby pristupu k
internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' sluzby.

10. Podfa § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. s) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v&as.

16. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Na posudzovany vztah medzi sporovymi stranami bez ohladu na jeho pravnu formu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ),
ktoré obsahuju vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
sud nesporne za preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena vyssie citované zmluva, na
zaklade ktorej zalobca poskytoval Zalovanému sluzby, za ktoré Zalovany riadne a v€as neuhradil sumy,
vylétované jednotlivymi fakturami. Zalobca jednoznaéne preukazal, Zze Zalovany tym, Ze riadne a véas
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby, porusil zmluvné povinnosti. KedZe Zalovany
ani na zaklade pokusu o pokonavku si nesplnil svoj dlh, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to z
dovodu, Ze zalovany ako dIZznik ma povinnost z platného zavazku platit cenu za poskytnuté sluzby.
Sud ma za to, Ze podpisom dodatku sa Zalovany zaviazal pouzivat sluzby, a po dobu viazanosti
riadne a v€as zaplatit cenu za poskytnuté sluzby a zariadenie. Tomuto nasvedCuje &lanok 1. bod 1.
2 dodatku, v zmysle ktorého Zzalovany si bol vedomy, Ze zlavu ziskal len po splneni dohodnutych
podmienok. Ohladne zmluvnej pokuty Zalobca poukézal na to, Ze jej vySka nie je vys8ia ako vySka zlavy,
ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému poskytnuta. Zohfadnil aj asovy aspekt uloZenia
zmluvnej pokuty aj ¢as, kedy si Zzalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku
uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tato sa zniZuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti,
po ktory zalovany dodrZal dohodnuté zmluvné podmienky. Je nesporné, Ze v konkrétnom pripade si
Zalovany nesplnil povinnost' zaplatit sumu 48 eur titulom zvySnych nezaplatenych vyu&tovanych cien
fakturami za poskytnuté telekomunikacné sluzby. S poukazom na takto zisteny skutkovy stav preto
sud dospel k ndzoru, Ze Zalobcovi prinalezi aj zaplatenie sumy 7,88 eura titulom dohodnutej zmluvnej
pokuty, pri vy$ke ktorej zalobca zohladnil vSetky kritéria pre jej zniZenie. Co sa tyka naroku uplatneného
titulom zmluvnej pokuty, sud poukazuje na to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol Zalobcovi
v désledku poruSenia zavazku viazanosti zalovaného podla bodu 2.5 dodatku, ked Zalovany nedodrzal
dobu viazanosti zmluvy (24 mesiacov). Ide o typ degresivnej zmluvnej pokuty, ktora bola vypocitana
podla zmluvnych podmienok, ktoré sud nepovazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53



ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika. V tomto smere sud odkazuje na ustanovenia o zmluvnej
pokute, ked z hladiska funkcie zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu (zabezpecovaciu) funkciu
(Celi poruseniu povinnosti), dalej plni reparaénu (uhradzovaciu) funkciu a kone&ne sankénu funkciu
(predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost). Zabezpe&ovaciu funkciu plni zmluvna pokuta
len tym, Ze hrozba majetkovej sankcie popohana diZznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost.
Dohoda o zmluvnej pokute méa povahu dohody o pausalizovanej nahrade $kody. Zalovany, i ked
vystupuje ako spotrebitel, si musi byt vedomy svojich povinnosti a jeho konanie v rozpore s uzatvorenou
zmluvou a zakonom nemdze pozivat zvySenu ochranu na ukor osoby, ktora mu poskytla sluzby, za ktoré
Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu. Dohoda o zmluvnej pokute ma povahu dohody o pau$alizovanej
nahrade Skody. Zaroven tak sud priznal Zalobcovi i sumu 229,06 eur predstavujucu neuhradenu &ast
dohodnutej kupnej ceny za zariadenie, ktoré boli Zalovanému predané a ktoré inak aj prevzal a uzival.

18. Sud zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5,00 % rone z priznanej
diZznej sumy, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 3.7.2022, v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
¢. 87/1995 Zb.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, sud Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na plnu nahradu trov konania. Strany sporu nenavrhli a ani sud nezistil existenciu
doévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov
konania Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:
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Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



