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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD. v trestnej veci obvineného G. E. v bode 1./ obzaloby
stihaného pre precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom
zasadnuti dfiia 13. augusta 2019 o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 3T/128/2018 zo dia 24. 10. 2018 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. sa zrusSuje uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn.
3T/128/2018 zo diia 24. 10. 2018 a okresnému sudu sa uklad &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/128/2018 zo dria 24.10.2018 samosudkyria Okresného sudu Brezno
podla § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zastavila trestné stihanie
voci obvinenému G. E., nar. XX.XX.XXXX v bode 1./ obZaloby pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom G. E.,
s miestom podnikania E. XXX/XX, D., H., B.: XX XXX XXX, za obdobie mesiacov august 2011 az jun
2013 v zmysle zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nezaplatil poistné na socialne poistenie
za SZCO, napriek tomu, Ze za tieto mesiace mal dostatok finanénych prostriedkov na jeho uhradu, na
ucet Socialnej poistovne, poboCka Banska Bystrica, Kapitulska 27, v celkovej vyske 2678,89 Eur,

pretoZe trestné stihanie je premiCané.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, z ktorej v podstate
vyplynulo, Ze sa nestotozfiuje s uznesenim Okresného sudu Brezno o zastaveni trestného stihania
obvineného G. E. v bode 1./ obZaloby. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze obvinenie bolo G. E. vznesené
uznesenim policajta zo dia 31.08.2018, teda po uplynuti premi&acej doby za uvedeny skutok dha
09.07.2018. Zaroven vSak uviedol, Ze na obvineného G. E. bola podana obZaloba aj za skutok v bode
2./ obZaloby spachany v obdobi jul 2014 az maj 2018, teda za pokracujuci precin nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak., ktory bol dokonany a teda spachany dna 08.06.2018.

Okresny sud Brezno trestnym rozkazom sp.zn. 3T/128/2018 - 142 zo dia 24.10.2018 uznal obvineného
G. E. vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak. (teda skutok v bode 2./
obzaloby), za €o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 1 rok. Trestny rozkaz v €ase podania staznosti nenadobudol pravoplatnost.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obv. G. E. v premlCacej dobe za skutok v bode 1./ obzaloby, ktora plynula od
09.07.2013 do 09.07.2018, spachal umyselny trestny &in dfia 08.06.2018 pri skutku v bode 2./ obZaloby
Okresnej prokuratury Brezno 2 Pv 205/18/6603 zo dfia 03.10.2018. Z uvedeného dovodu prokurator
konstatuje, Ze postup Okresného sudu Brezno bol pred€asny a nespravny. Sud mal trestné stihanie za



skutok v bode 1./ obZaloby vylugit na samostatné konanie a po¢kat’ na pravoplatné rozhodnutie pri skutku
v bode 2./ obZaloby, kde obvineného uznal vinnym z umyselného trestného &inu (zatial nepravoplatné).

V pripade pravoplatnosti trestného rozkazu, pripadne rozsudku o vine G. E. a tak spachanie umyselného
trestného Cinu (v bode 2./ obzaloby) v premli&acej lehote by mal sud d'alej pokragovat v konani o skutku v
bode 1./ obZaloby. V takom pripade by totiz dfa 09.06.2018 doslo k preruSeniu plynutia premi€acej lehoty
pri skutku v bode 1./ obZaloby a zarover by zaala plynut nova premi€acia lehota. V tejto suvislosti
prokurator poukazuje na § 87 ods. 4 Tr. zak. preruSenim preml&ania sa zacina nova preml¢acia doba.

Procesny postup sudu pri skutku v bode 1./ obZaloby podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism.
d/, § 9 ods. 1 pism. a/ Tr.por. (z dévodu premli€ania trestného stihania) by bol potom odévodneny len
vtedy, ak by bol G. E. zbaveny viny zo skutku v bode 2./ obZaloby (oslobodenie spod obZaloby § 285
Tr.por., pripadne zastavené trestné stihanie, ¢i postupena vec inému organu v sulade s ust. § 241 a nasl.
Tr.por. ). Teda len za predpokladu zaveru, Ze pachatel, v tomto pripade G. E., nespachal v skiSobnej
dobe umyselny trestny ¢in. Z uvedeného dévodu prokurator navrhol zrusit napadnuté uznesenie a ulozit
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZzovatel podal staznost konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
staznost okresného prokuratora je dévodna.

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal diia 04.10.2018 obZalobu na G. E., nar. XX XX.XXXX pre
precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit' tak, Ze

ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod

obchodnym menom G. E., s miestom podnikania E. XXX/XX,

D., H., B.: XX XXX XXX, za obdobie mesiacov august 2011 az jun 2013 v zmysle

zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, nezaplatil poistné na socialne poistenie za

SzCO, napriek tomu, Ze za tieto mesiace mal dostatok finanénych prostriedkov na jeho

Uhradu, na u€et Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27, v celkovej

vyske 2678,89 Eur,

ako fyzickd osoba podnikajuca na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom
G. E., s miestom E. XXX/XX, D., H.,B.: XX XXX XXX, za obdobie mesiacov jul 2014 az maj 2018 v
zmysle zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, nezaplatil poistné na sociélne poistenie za SZCO,
napriek tomu, Ze za tieto mesiace mal dostatok finan&nych prostriedkov na jeho Uhradu, na ucet Socialne;j
poistovne, poboCka Banska Bystrica, Kapitulska 27, v celkovej vysSke 6657,76 Eur.

Po preskumani spisového materialu a v8etkych vykonanych ddkazov krajsky sud zistil, Ze Okresny
sud Brezno po podani obzaloby vo veci vydal trestny rozkaz sp.zn. 3T/128/2018 zo dha 06.11.2018,
ktorym obv. G. E. uznal vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr.zak. na
skutkovom zaklade, ktory sa tykal obdobia mesiacov jul 2014 az maj 2018, kedy nezaplatil poistné na
socialne poistenie za SZCO napriek tomu, Ze za tieto mesiace mal dostatok finanénych prostriedkov na
jeho uhradu na ucet Socidlnej poistovne - pobotka Banska Bystrica, Kapitulska 27 v celkovej vySke 6
657,76 €. Za toto konanie obZalovanému ulozil trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, priCom mu
vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na skudobnu dobu 16 mesiacov. Poskodenu Socialnu
poistoviiu, a. s., so sidlom Bratislava, 29.augusta 8, ICO: 30807484, s narokom na nahradu $kody
odkazal na civilny proces. Tento trestny rozkaz v ase rozhodovania nadriadeného organu o staznosti
prokuratora bol pravoplatny a to diiom 28.12.2018. V tomto smere nadriadeny organ sa stotozZnil so
zavermi okresného prokuratora pokial ide o procesny postup prvostupriového sudu pri skutku uvedenom
v bode 1./ obZaloby, kedZe trestny rozkaz, ktorym bol obv. G. E. uznany vinnym z precinu nezaplatenia
dane a poistného podfla § 278 ods. 1 Tr.zak., nadobudol pravoplatnost dna 28.12.2018, teda obvineny
bol uznany vinnym zo spachania skutku uvedeného v bode 2./ obzaloby, v preml€acej lehote spachal
umyselny trestny &in, preto v tomto pripade prokurator spravne poukazal na to, Ze dfia 09.06.2018 doslo
k prerueniu plynutia premiCacej lehoty pri skutku v bode 1./ obZaloby a zarover zacala plynat nova
premi¢acia lehota.

Vzhladom na vy$Sie uvedené krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou prokuratora okresnej prokuratury.



Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol....

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti preto krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a ulozil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



