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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravnenych v rade 1/: mal. U. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom V. B. K. XXX, K.-O., a 2/: mal. V. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. K. XXX, K.-O.,
zakonne zastupenych: H.. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. B. K. XXX, K.-O., proti povinnému:
Q.. V. R, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M.R.B. 6, G., o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke
615,- Eur a beZného vyZivného vo vyske 210,- Eur mesacne s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym
exekutorom: JUDr. Peter Kohut, so sidlom exekutorského uradu Mic€inska cesta 35, Banska Bystrica,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.

Il. Sud opravnenej v rade 1/ a 2/ narok na nahradu ucéelne vynalozenych trov nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravnena v rade 1/ a 2/ (dalej ako ,opravnené®) sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym
sudu dna 06.06.2019 domahali od povinného vymoZzenia zameskaného vyzivného vo vyske 615,- Eur
a bezného vyzivného vo vySke 210,- Eur mesacne s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P 122/2017 zo dfia 06.02.2018. Poverenim zo dria 11.06.2019
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, so sidlom exekutorského uradu
Micinska cesta 35, Banska Bystrica.

2. Povinny v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal
navrh na zastavenie exekucie, ktory odévodnil tym, Ze v roku 2018 bol va¢sinou €asu praceneschopny zo
zdravotnych dévodov a vyzivné opravnenym platil v plnej vyske z tveru. Od 15.04.2019 zacal pracovat
ako vodi¢ kamionu, je v skudobnej dobe a jeho mzda je zatial v minimalnej vySke. Z uvedeného dévodu
nedokaze platit opravnenym plnu vysku vyZivného. V najblizSich mesiacoch o€akava zlepSenie svojho
zarobku a opravnenym planuje platit' vyzivné v plnej vySke aj doplatit dlzné sumy. K navrhu pripojil
listinné dbkazy preukazujuce existenciu jeho Uverového vztahu a vySku dlhov a rozhodnutie sudu o
dal3ej vyzivovacej povinnosti.

3. Opravnené vo vyjadreni k ndvrhu povinného prostrednictvom svojej matky ako zdkonnej zastupkyne
uviedli, Ze nesuhlasia so zastavenim exekucie, kedZe dévod na danu exekuciu stale trva a povinny je
stale dlZny nednosnu sumu. VyZzivné za mesiac jul bolo taktieZz znovu uhradené len Ciastocne a dih rastie
dalej, tak je matka toho nazoru, Ze povinny dih dobrovolne nevyplati.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.



5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie a vyjadrenia zdkonnej zastupkyne
opravnenych dospel sud k zaveru, Ze povinny vo svojom navrhu neuviedol Ziadne skuto€nosti spdsobilé
predmetni exekuciu zastavit, ked jeho doCasna nepriaznivda majetkova situacia nie je dévodom
zastavenia exekucie. Sud mal za preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene,
kedZe neuplnym platenim sum vyZivného stanoveného rozhodnutim sudu, vznikol povinnému na
vyzivnom dlh. Sud poukazuje na to, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami osoby povinnej.
VyZivovacia povinnost’ je zakonnou povinnostou, ktora zabezpecuje pokrytie vydavkov osoby, ktora z
objektivnych dévodov nie je schopna sama sa o seba postarat, a nemozno preto prihliadnut na namietku
osoby povinnej vztahujucu sa na jej zdravotné dovody, nemajetnost, a pod.. Osoba povinna ako rodic¢
je povinna vyvinut vsetko Usilie na to, aby jej dieta, ktoré je opravnené na vyzivné, nebolo vystavené
nebezpelenstvu ohrozenia zdravia, ba Zivota tym, Ze nie su finanéne pokryté jeho zakladné Zivotné
potreby.

7. Sud poznamenava, Ze v pripade Uhrady zameSkaného vyzivného a trov exekucie je mozné poziadat
o odklad exekucie, ktory za stanovenych podmienok v zmysle §61n ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku méze viest k zastaveniu exekucie. Sud zdoraziuje, Zze takyto postup by ale nemal vychadzat
z vypocitavosti, nakolko nehradenim vyzivného riadne a v€as mdze byt ohrozena vyziva opravnenych,
a teda osoba povinna by po pripadnom zastaveni exekucie mala zodpovedne pristupovat k plneniu
vyZivovacej povinnosti a pravidelne uhradzat vyzivné.

8. Vzhladom na uvedené sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 255 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

12. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenym plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravnené neuplatnili narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenym uvedeny nérok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



