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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, Bratislava, proti Zalovanému: D. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. I. XXX, D. okres M., o zaplatenie 221,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 11C/18/2018-53 zo dria 29.11.2018, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/18/2018-63 zo dria
11. januara 2019 vo vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost Zalobcovi 125,17 eur v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania (lll. vyrok) p
otvrdzuje.

II. Odvolanim nenapadnuta Cast, ktorym sud vo zvysnej Casti zalobu zamietol (ll. vyrok) zostava n e
dotknuta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuZzomberok odvolanim napadnutym rozsudkom ¢&.k. 11C/18/2018 zo dfia 29.11.2017
v spojeni s opravhym uznesenim ¢.k. 11C/18/2018-63 zo dfia 11. januara 2019 ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 125,17 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I. vyrok).
Vo zvy$nej &asti Zalobu zamietol (Il. vyrok). Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania
(1. vyrok).

V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou zo dfia 18.7.2018 sa domahal
zaplatenia sumy 221,16 eur, postovych nakladov 1,45 eur a nahrady trov konania. Uvedené Ziadal na
tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca je verejnopravnou instituciou, zriadenou na zaklade
zak. €. 532/2010 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Pri
kontrole uhrad podla § 8 uvedeného zakona zistil, Ze Zalovany nezaplatil Ghradu v zmysle zdkona za
kontrolované obdobie od 1.1.2010 do 30.6.2017.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil z dévodu, Ze sa stara o postihnutt dcéru, ktora méa 42 rokov a
je preto oslobodeny od platenia tychto poplatkov. Doklad o tom, Ze sa stara o postihnuta dcéru predlozil
aj na poste. Nie je si vedomy, Ze by predtym nebol oslobodeny od platenia koncesionarskych poplatkov,
vie, Ze platil uhrady, mesacné zalohy za platby elektriky, ale nevie o tom, Ze by nejaké koncesie niekedy
platil. Doklad o tom, Ze sa stara o postihnutu dcéru, ktora s nim byva v spolo&nej domacnosti, zaslal
RTVS hned, ked zistil, Ze eviduju vo&i nemu nedoplatok, a to v decembri 2017, ked im to najskér oznamil
telefonicky v juli 2017. Vzniesol tiez namietku premli&ania.



Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 3,4,5,6,7,9,10 zak. ¢ 340/2012 Z.z. o uhrade za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a § 100 ods. 1 a § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze podla prehfadu predpisov a platieb bola
Zalovanému za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2017 predpisana spolu suma 516,49 eur (111 platieb
po 4,64 eur) a za toto obdobie Zalovany zaplatil 310,88 eur (nedoplatok zacal vznikat od 11/2009 a
Zalobca si uplatnil nedoplatok podla Zaloby za obdobie od 1.1.2010 do 30.6.2017). Z tychto dévodov bol
dfia 21.6.2017 vyzvany na zaplatenie nedoplatku 205,61 eur pozostavajuceho z nezaplatenych uhrad
(vratane mesiaca jun 2017) a poStovych nakladov vo vyske 1,45 eur v lehote 30 dni odo dria doru€enia
vyzvy. Zaroven bol upozorneny, Ze ak sumu v stanovenej lehote nezaplati, Zalobca si uplatni aj narok
na zmluvnu pokutu 17,- eur podfa § 10 ods. 5 citovaného zakona. Sud vyhodnotil narok Zalobcu v €asti
uhrad vo vySke 106,72 eur (za obdobie od 07/2015 do 6/2017, ktoré predstavuje nepremiané obdobie,
ked Zaloba bola podana na sude 18.07.2018 a za nepreml€ané sa povazuju predpisy tri roky spatne pred
podanim Zaloby) a postovnych nahrad 1,45 eur za dévodny. Za uvedené obdobie bol Zalovany povinny
zaplatit’ spolu sumu 111,36 eur (24 mesiacov x 4,64 eur), pricom zaplatil len 4,64 eur (platba za mesiac
jul 2015). Platby sa platia mesacne prostrednictvom SIPO, kde je presne uréené, za ktory mesiac sa
platia. Rozdiel medzi predpisanymi a zaplatenymi platbami za nepreml€ané obdobie predstavuje 106,72
eur, ktort sumu sud Zalobcovi priznal. KedZe Zalovany nezaplatil Uhrady, ani postové nahrady v lehote
30 dni odo dna doruenia vyzvy na zaplatenie, preto je podfa § 10 ods. 3 povinny zaplatit aj zmluvnu
pokutu vo vyske 17,-eur.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z predloZzenych dékazov nevyplynulo, Ze by bol Zalovany pred
31.12.2012 oslobodeny od povinnosti platit predmetné uhrady, ked z predloZzeného sumaru predpisov
a platieb za obdobie od 4/2008 do 6/2017 je zrejmé, Ze uhrady platil aj pred tymto obdobim. Ak by aj
bol oslobodeny od platenia uhrad pred 31.12.2012 a neoznamil a nepreukazal by vyberatelovi Uhrady
skuto&nosti zakladajuce vznik naroku na oslobodenie od povinnosti platit Ghrady (t.j. skuto&nost, Ze Zije
v spolo&nej domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim...) v lehote do 31.03.2013,
ktoru skutoCnost preukazal az v juli 2017 (telefonicky) a nasledne v decembri 2017 (pisomne), povazuje
sa za platitefa (az kym tuto skuto€nost neoznami a nepreukaze), priCom Zalobcovi ako vyberatelovi
Uhrad Ziadna povinnost’ vyzyvat platitelov na preukazanie narokov na oslobodenie od platenia Uhrad
nevznikla. Preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 125,17 eur, ktora pozostava z uplatnenych
nepremi¢anych uhrad, poStovnych nahrad a zmluvnej pokuty a vo zvySnej €asti Zalobu, vzhfadom na
vznesenu namietku premliania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a to tak, Ze Ziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania nepriznal, ked strany sporu boli vo veci Uspesné Ciasto¢ne (Zalobca v €asti istiny
vo vyske 125,17 eur, Zalovany v Casti istiny vo vySke 97,44 eur, v ktorej €asti sud Zalobu zamietol z
dévodu vznesenej namietky premi&ania).

2. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi, pretoZe oslobodenie od
koncesionarskych poplatkov u neho trva uz od roku 1997, odkedy je opatrovnikom dcéry G. I.. To
dokladoval za tie roky, ked’ koncesionarske poplatky vyberala Slovenska posta na zacdiatku oslobodenia
a v priebehu asi dvakrat na ich pozZiadanie. Nespomina si presne, kedy posta doklad o oslobodeni
pozadovala. Na Poste v U., kde toto dokladoval, mu dali informaciu, Ze oni tie potvrdenia posielali
nasledne vybercovi poplatkov do Bratislavy. Odvolatel ma za to, Ze Zalobca uviedol sud do omylu v
tom, Ze v obdobi, ked bol oslobodeny od platenia poplatkov, Ze v nejakom obdobi poplatky uhradzal.
Preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze nie je povinny doplatit koncesionarsky poplatok vratane
pokuty, a to z dévodu oslobodenia od platenia koncesionarskych poplatkov vyplyvajucich zo skuto&nosti,
Ze Zije nepretrzite od roku 1997 v spoloénej domacnosti a je opatrovatefom dcéry G. I. - osoby tazko
zdravotne postihnute;.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalovany preukazal narok na oslobodenie
od platenia Uhrad za sluzby verejnosti az dha 1.12.2017. Z tohto dévodu mu narok na oslobodenie
od platenia uhrad vznikol v sulade s § 5 ods. 2 zak. & 340/2012 az od 1.1.2018, nie spatne za
Zalované obdobie. Zdbéraznil, Ze pre Uspech procesnej obrany Zalovaného by mal tento preukazat, Ze
preukaz ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim dorucil uz pred Zalovanym obdobim. Tuto skuto&nost
Zalovany nijakym spésobom nepreukazal.

4. Zalovany v pisomnej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze prvi vyzvu o nedoplatku od
Zalobcu obdrzal 21.6.2017, na ktoru reagoval telefonicky na kontaktnu linku RTVS, kde im dévody
oslobodenia od platenia koncesionarskych poplatkov vysvetlil. Nebola vo&i nemu vznesena poziadavka



znovudokladovania tejto skutoénosti. Po doruceni predzalobnej vyzvy v novembri 2017, odoslal képie
1.12.2017 v8etkych potrebnych dokladov pre oslobodenie od koncesionarskych poplatkov na adresu
RTVS. Predchadzajuce potvrdenia o oslobodenie od platieb nema, nakolko prvé som predkladal zrejme
eSte v roku 1997, odkedy je jeho dcéra zdravotne tazko postihnuta, nepretrzite Zije s nim v spolo€nej
domacnosti a on je na zaklade sudneho rozhodnutia jej opatrovnikom. Ku skuto€nosti, Ze Zalobca ako
dovod pre vymahanie nedoplatkov uvadza, Ze za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2017 zaplatil 310,88 eur
a ma nedoplatok 205,61 eur a toto predlozil sudu ako dokaz, chce uviest, Ze nie si je vedomy, Ze by v
uvedenom obdobi nejaky koncesionarsky poplatok zaplatil. Povazuje vypis Zalobcu z ich databazy ako
dbkaz zavadzajuci.

5. Zalobca v pisomnej duplike uviedol, Ze podla § 5 ods. 1 zak. &. 340/2012 Z.z. po Ghrade za sluzby
verejnosti poskytované RTVS (dalej len ,zakon“) od povinnosti platit hradu je oslobodeny platitel, ak
Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ktord ma na adrese odberného
miesta tohto platitefa trvaly pobyt alebo sédm je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a
vznik tejto skuto&nosti oznami a zarover preukaze vyberatefovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. b) zakona.
Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze obe podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla
§ 5 ods. 2 zakona, narok na oslobodenie od povinnosti platit uhradu podfa ods. 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podfa § 3 pism.
a) oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla ods. 1. Podla § 9 ods. 6 pism. b) zdkona platitel je
povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni odo diia, kedy doslo ku skuto&nosti, vznik alebo
zanik oslobodenia od povinnosti platit uhradu podla § 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto€nost’ preukazat.
K namietke Zalovaného tykajucej sa prehladu predpisu a platieb uvadza, Ze prehlad predpisov a
platieb dostato€ne preukazuje povinnost uhradit’ Zalovanu sumu Zalobcovi, ked zakon ani neumoziiuje
narok preukazovat inym spésobom. Ohladom dokazovania skuto€nosti, Ze Zalovany Zalovanu sumu
nezaplatil, Zalobca poukazuje na tzv. negativhu dékaznu tedriu, ktord konStantne judikuje Najvy3Si
sud SR, podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZzadovat, aby dokazoval neexistenciu urcitej
skuto€nosti. Preto vzhfadom na uvedené povaZuje Zzalobca namietky zalovaného za neopodstatnené.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni opatovne zdéraznil, Ze nebolo od neho poZadované
znovudokladovanie. Zalobca sa dodnes nevyjadril, &i v archive tieto podklady vlastni alebo nie.
Oslobodenie od koncesionarskych poplatkov po roku 1997 minimalne 2x opatovne dokladoval, este
niekedy v rokoch 2002 - 2004. Povazuje za zavadzajucu informaciu pre rozhodnutie sudu rozpis
predpisanych a uskuto€nenych uhrad za sluzby RTVS v rokoch 4/2008 - 6/2007. Tvrdi, Ze v tomto obdobi
neplatil Ziadne poplatky, no neméze toto dokladovat SIPO poukazkami, nakolko tieto uz po tofkych
rokoch nema.

7.V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu a v medziach vyplyvajucich z ust. § 370 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a rozhodnutie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku (l. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania (lll.
vyrok) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Odvolanim nenapadnutu ¢ast, ktorym sud
vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok) zostava nedotknuta.

8. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnoteni toho,
¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany sporu konstatuje, ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje
len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozsudku (§ 220 CSP), ked okresny sud v odbévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne



predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalovaného v odvolani.

11. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovaného odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany
v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohol uplatnit
v konani pred okresnym sudom, a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ust. § 366 CSP na
to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

12. Predmetom sporu je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom
financovania verejno-pravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je
povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a uloh Zalobcu, ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uzivanie, t. j. sledovanie urcitych programov, ale platbou, ktora sa vztahuje
na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba teda plati za vysielanie
formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka osoba (resp.
pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktord mu je poskytovana ako ob&anovi.

13. Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je urena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel
skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrZiavanie programovych zavazkov verejno-pravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su€asny systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.

14. Podla § 5 ods. 1 zak. & 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzbu verejnosti poskytované RTVS. Od
povinnosti platit Uhradu je oslobodeny platitel, ak Zije v domacnosti s fyzickou osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktora ma na adrese odberného miesta tohto platitela trvaly pobyt, alebo sam je
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a vznik tejto skuto€nosti ozndmi a zaroven preukaze
vyberatefovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. b/ cit. zakona. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze obe podmienky musia byt splnené kumulativne. Podla § 5 ods. 2 cit. zakona narok na oslobodenie
od povinnosti platit Uhradu podla ods. 1 vznika od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a/ oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla
ods. 1. Podla § 9 ods. 6 pism. b/ cit. zdkona platitel je povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi uhrady
do 30 dni odo dia, ked doslo ku skuto€nosti, vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit Uhradu
podla § 5 ods. 1 a zaroven tuto skuto€nost preukazat.

15. Pokial' mal Zalovany za to, Ze rozpis predpisanych a uskuto&nenych uhrad za sluzby RTVS v rokoch
4/2008 - 6 az 2017, ktory Zalobca predlozil spolu s podanou Zalobou je zavadzajuci, odvolaci sud uvadza,
Ze v obCianskom sporovom konani dbkazné bremeno primarne zatazuje Zalobcu. Uvedené znamena,
Ze je na zZalobcovi, aby preukazal nim tvrdené skuto€nosti. V prejednavanej veci Zalobca preukazuje
rozpisom predpisanych a uskuto&nenych uhrad za sluzby RTVS za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2017.
Doékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tejto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ucinky. Ak teda Zalovany tvrdi, Ze je oslobodeny od
platenia koncesionarskych poplatkov uz od roku 1997, bolo jeho povinnostou oznacit a predloZit sudu
relevantné dokazy na preukazanie tychto skuto¢nosti.

16. Odvolaci sud preskimanim spisového materialu mal preukazané, ze podla prehladu predpisov a
platieb bola zalovanému za obdobie od 1.4.2010 do 30.6.2017 predpisana spolu suma 516,49 eur no
zaplatil len 310,88 eur (nedoplatok zacal vznikat od 11/2009), a tak si Zalobca uplatnil nedoplatok za
obdobie od 1.10.2010 do 30.6.2017. KedZe Zalovany na pojednavani vzniesol namietku premi¢ania,
sud prvej inStancie sa zaoberal touto namietkou premi€ania a zistil, Ze narok zalobcu v &asti uhrad vo
vySke 106,72 eur, a to za obdobie od 07/2015 do 06/2017 predstavuje nepremi&ané obdobie, pretoze
Zaloba bola podana na sude 18.7.2018 a za nepreml€ané sa povazuju predpisy 3 roky spatne pred
podanim Zaloby a poStovych nahrad 1,45 eur za dévodny. Za uvedené obdobie bol Zalovany povinny
zaplatit’ spolu 111,36 eur (24 mesiacov x 4,64 eur), priCom zaplatil len 4,64 eur (platba za mesiac jul



2015). Rozdiel medzi predpisanymi a zaplatenymi platbami za nepremli¢ané obdobie predstavuje 106,72
eur, ktoru spravne sud prvej indtancie Zalobcovi priznal a kedZe Zalovany nezaplatil Uhrady ani poStové
nahrady v lehote 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy na zaplatenie, preto dévodne ho zaviazal podla § 10
ods. 3 zak. 340/2012 Z.z. zaplatit aj zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur, teda spolu ho zaviazal zaplatit
125,17 eur. Vo zvy$ku Zalobu z dévodu preml€ania spravne zamietol.

17.V suvislosti s odvolacimi argumentmi odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze odvolatel v podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré by objektivnhe nemohol uplatnit’ v konani
pred okresnym sidom a ktoré by spifiali procesné podmienky uvedené v ust. § 366 CSP na to, aby
mohli byt relevantnym odvolacim dévodom. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v podanom odvolani
zotrval na tvrdeniach, ktoré prezentoval aj pred sidom prvej inStancie a s ktorymi sa okresny sud riadne
vysporiadal. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku nezistil pochybenie, potvrdil ho ako vecne
spravne.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



