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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l samosudkyriou JUDr. Michaelou Bucekovou, PhD. v trestnej veci
obzalovaného T. G., Z.. XX. XX. XXXX V. B., pre zlo€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani dna 13. augusta 2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovany: T.G., Z..XX.XX.XXXXV.B., K. B. X. B., t.&. UVV Bratislava
uznava sa vinnym, Ze

1/ dna 28.03.2019 v Case asi 0 19.10 h telefonicky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval na
pevnu linku €. XX XXXXXXXX poskodenu T. B., ktora sa v danom ¢€ase nachadzala v mieste svojho
bydliska na adrese Polarna X, Bratislava a tejto sa predstavil ako pan S., pracovnik Postovej banky s tym,
Ze je potrebné vymenit jej platobnu kartu za novu, ktoru jej prinesie kuriér, pri€om na overenie udajov od
nej pozadoval, aby mu uviedla udaje k aktivnej platobnej karte, nac¢o mu poskodena nadiktovala Cislo
platobnej karty, datum expiracie a €iselny udaj zo zadnej strany karty - CVV kéd, pri€om k spdsobeniu
Skody posk. T. B. nedoslo, pretoze predmetnu kartu dala zablokovat,

2/ dna 30.03.2019 v Case medzi 08.30 h a 09.00 h telefonicky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
kontaktoval na pevnu linku €. XX XXXXXXXX poskodenu J. F., ktora sa v danom Case nachadzala
v mieste svojho bydliska na adrese Sumraéna XX, Bratislava a tejto sa predstavil ako pan S. alebo
8., pracovnik VUB banky s tym, Ze je potrebné vymenit jej platobnu kartu za novu, ktoru jej prinesie
kuriér, avak posk. J. F. si cez infolinku VUB banky overila, Ze ide o nepravdivd informéciu, pri¢om tak
k spésobeniu Skody posk. J. F. nedoslo

3/ dna 05.04.2019 v Case o cca 20:45 hod. telefonicky z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX kontaktoval
na pevnu telefonicku linku €. XX/XXXXXXXX poskodenu F. V., ktora sa v tom €ase nachadzala v mieste
trvalého bydliska na adrese VICie hrdlo €. XX v Bratislave, a tejto uviedol, Ze je kuriér, ktory jej prinesie
novu platobni VISA kartu, ktord mala zasielat’ Slovenska sporitelfia - pobocka na Grésslingovej ulici,
na ¢o obvineny dna 05.04.2019 v ¢ase o cca 21:00 hod. priSiel na motorovom vozidle neznamej znacky
a neznameho ECV bledej farby na adresu trvalého bydliska poskodenej - Vigie hrdlo &. XX, kde mu
posSkodena odovzdala svoju aktivhu platobnu kartu vedend na meno poskodenej k G¢tu v Slovenske;j
sporitelni, a.s., a to takym spdsobom, Ze obvineny jej podal nezistené elektronické zariadenie - gitacku,
do ktorej vlozila svoju aktivnu platobnu kartu a na €iselnej klavesnici zadala PIN kod, pricom nasledne si
obvineny tuto platobnu kartu ponechal a poskodenej vydal novu kartu s ozna¢enim monobank a Cislom
karty XXXX XXXX XXXX XX.. T. po tom, ¢o sa poskodena vratila naspat’ do svojho bytu, jej obvineny
v Case o cca 21:10 hod. opatovne zavolal na pevnu telefonickd linku €. XX/XXXXXXXX s tym, Ze PIN
kéd, ktory zadala je zly, na ¢o mu poskodena uviedla svoj PIN kéd, pricom nasledne dna 05.04.2019
v €ase 0 21:17 hod. obvineny prostrednictvom takto neopravnene obstaranej platobnej karty uskutoénil



v bankomate VI€ie Hrdlo 2 v Bratislave vyber hotovosti vo vySke 100,- Eur, diia 05.04.2019 v Case o
21:18 hod. uskutoCnil vyber hotovosti v bankomate VICie Hrdlo 2 v Bratislave vo vyske 150,- Eur, dfia
05.04.2019 v Case o0 21:21 hod. uskuto&nil vyber hotovosti v bankomate VI€ie Hrdlo 2 v Bratislave vo
vyske 200,- Eur a nasledne dfia 05.04.2019 v €ase o0 21:30 hod. na €erpacej stanici LUKOIL Bratislava
- Palenisko uskuto€nil platbu za ndkup pohonnych hmét, cigariet Marlboro a napoja RedBull v celkovej
vySke 67,39 Eur, ¢im si tak I'stou neopravnene obstaral platobny prostriedok na ucel jeho pouzitia a
neopravnenymi vybermi hotovosti a neopravnenou platbou spdsobil poSkodenej F. V. Skodu vo vyske
517,39 Eur,

4/ dia 06.04.2019 v €ase 0 18:40h sa telefonicky, z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX nakontaktoval na
pevnu linku poskodenej T. Z., J.. Q., K.. B. B., V. XX na telefonne €islo XX/XXXXXXXX s tym, Ze sa jej
predstavil ako kuriér a Ze jej donesie novu bankomatovu kartu od Slovenskej sporitefne a. s., priCom
tiez uviedol, Ze staru kartu jej vezme a novu jej odovzda a nasledne aktivuje, len Ze musi staru kartu
vsunut do CitaCky kariet a zadat’ PIN kéd, o poSkodena pri naslednom osobnom kontakte s obvinenym
pred vchodom do bytového domu na VE&elarskej ul. €. XX v Bratislave aj urobila, len zadala chybny PIN
kéd, na €o ju obvineny poslal pre spravny PIN kéd ktory mala doma v byte, no poSkodena ked Ziadala,
aby sa jej preukazal dokladom totoZnosti, tak z miesta €inu odiSiel na motorovom vozidle Alfa Romeo
147 JTD striebornej metalizy M.:B.-XXXEV a;j s platobnou kartou poSkodenej na nezname miesto, €im
sa zmocnil za pomoci Isti platobnej karty vedenej v SLSP a.s. k U¢tu patriacemu poSkodenej T. Z.,
teda

v bode 1, 3 a 4 obZaloby

neopravnene si obstaral platobny prostriedok na u&el pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho pouzil a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania (I'stou) a prisvojil si si cudziu vec tym Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak malu Skodu

v bode 2
konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v amysle
neopravnene si obstarat’ platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy

¢imspachal

v bode 1, 2, 3 a 4 obZaloby

pokraCovaci zlo€in neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. f) Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 2 v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 219 ods. 1, ods. 3, pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:
Podla § 219 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1

Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poSkodenej F. V., K. B. V. O. XXXX/
XX, Bratislava spésobenu Skodu vo vySke 517,39 eur (slovom patstosedemnast eur a tridsatdevat
eurocentov).



odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim na hlavnom pojedndvani bolo preukazané, Ze obZalovany

dna 28.03.2019 v €ase asi 0 19.10 h telefonicky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX kontaktoval na
pevnu linku €. XX XXXXXXXX poskodenu T. B., ktora sa v danom &ase nachadzala v mieste svojho
bydliska na adrese Polarna X, Bratislava a tejto sa predstavil ako pan S., pracovnik Postovej banky s tym,
Ze je potrebné vymenit jej platobnu kartu za novu, ktoru jej prinesie kuriér, pricom na overenie udajov od
nej poZadoval, aby mu uviedla udaje k aktivnej platobnej karte, naco mu poskodena nadiktovala €&islo
platobnej karty, datum expiracie a Ciselny udaj zo zadnej strany karty - CVV kod, pricom k spdsobeniu
Skody posk. T. B. nedoSlo, pretoZze predmetnu kartu dala zablokovat,

dna 30.03.2019 v ¢ase medzi 08.30 h a 09.00 h telefonicky z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
kontaktoval na pevnu linku &. XX XXXXXXXX poskodenu J.A. F., ktora sa v danom &ase nachadzala
v mieste svojho bydliska na adrese Sumraéna 19, Bratislava a tejto sa predstavil ako pan S. alebo
8., pracovnik VUB banky s tym, Ze je potrebné vymenit jej platobnu kartu za novd, ktord jej prinesie
kuriér, avak posk. J. F. si cez infolinku VUB banky overila, Ze ide o nepravdivy informéciu, pri¢om tak
k spésobeniu Skody posk. J. F. nedoslo,

dna 05.04.2019 v Case o cca 20:45 hod. telefonicky z telefénneho Cisla XXXXXXXXXX kontaktoval na
pevnu telefonickud linku €. XX/ XXXXXXXX poskodenu F. V., ktora sa v tom ¢ase nachadzala v mieste
trvalého bydliska na adrese VI&ie hrdlo €. XX v Bratislave, a tejto uviedol, Ze je kuriér, ktory jej prinesie
novu platobni VISA kartu, ktord mala zasielat’ Slovenska sporitelfia - pobocka na Grésslingovej ulici,
na ¢o obvineny dfa 05.04.2019 v €ase o cca 21:00 hod. priSiel na motorovom vozidle nezndmej znacky
a neznameho ECV bledej farby na adresu trvalého bydliska poskodenej - Vigie hrdlo &. XX, kde mu
posSkodena odovzdala svoju aktivhu platobnu kartu vedend na meno poskodenej k Gctu v Slovenske;j
sporitelni, a.s., a to takym spdsobom, Ze obvineny jej podal nezistené elektronické zariadenie - itacku,
do ktorej vloZila svoju aktivnu platobnu kartu a na Ciselnej klavesnici zadala PIN kéd, pri¢om nasledne si
obvineny tuto platobnu kartu ponechal a poskodenej vydal novu kartu s oznacenim monobank a gislom
karty XXXX XXXX XXXX XX.. a po tom, ¢o sa poSkodena vratila naspat do svojho bytu, jej obvineny
v Case o cca 21:10 hod. opatovne zavolal na pevnu telefonickd linku €. XX/XXXXXXXX s tym, Ze PIN
kéd, ktory zadala je zly, na €o mu podkodena uviedla svoj PIN kdd, pricom nasledne dha 05.04.2019
v €ase 0 21:17 hod. obvineny prostrednictvom takto neopravnene obstaranej platobnej karty uskutocnil
v bankomate VI¢ie Hrdlo 2 v Bratislave vyber hotovosti vo vySke 100,- Eur, dfia 05.04.2019 v ase o
21:18 hod. uskutonil vyber hotovosti v bankomate VI¢ie Hrdlo 2 v Bratislave vo vy8ke 150,- Eur, dna
05.04.2019 v Case o0 21:21 hod. uskuto€nil vyber hotovosti v bankomate VI€ie Hrdlo 2 v Bratislave vo
vyske 200,- Eur a nasledne dfia 05.04.2019 v ¢ase o 21:30 hod. na Cerpacej stanici LUKOIL Bratislava
- Palenisko uskuto€nil platbu za ndkup pohonnych hmét, cigariet Marlboro a ndpoja RedBull v celkovej
vy8ke 67,39 Eur, ¢im si tak I'stou neopravnene obstaral platobny prostriedok na uéel jeho pouzitia a
neopravnenymi vybermi hotovosti a neopravnenou platbou spésobil poskodenej F. V. Skodu vo vyske
517,39 Eur,

dna 06.04.2019 v Case o 18:40h sa telefonicky, z telefonneho Cisla XXXXXXXXXX nakontaktoval na
pevnu linku poskodenej T. Z., J.. Q., K.. B. B., V. XX na telefonne &islo XX/XXXXXXXX's tym, Ze sa jej
predstavil ako kuriér a Ze jej donesie novi bankomatovu kartu od Slovenskej sporitelne a. s., pricom
tieZ uviedol, Ze staru kartu jej vezme a novu jej odovzda a nasledne aktivuje, len Ze musi staru kartu
vsunut do Citacky kariet a zadat’ PIN kéd, o podkodena pri naslednom osobnom kontakte s obvinenym
pred vchodom do bytového domu na V¢elarskej ul. €. XX v Bratislave aj urobila, len zadala chybny PIN
kéd, na €o ju obvineny poslal pre spravny PIN kéd ktory mala doma v byte, no podkodena ked Ziadala,
aby sa jej preukazal dokladom totoznosti, tak z miesta €inu odiSiel na motorovom vozidle Alfa Romeo
147 JTD striebornej metalizy M.:B.-XXXEV aj s platobnou kartou poSkodenej na nezndme miesto, ¢im
sa zmocnil za pomoci I'sti platobnej karty vedenej v SLSP a.s. k G¢tu patriacemu posSkodenej T. Z.,

Obzalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
Ze sa citi vinnym zo spachania Zalovanych skutkov. Vyhldsenie obZalovaného samosudkyna, po
suhlasnom stanovisku prokuratora, podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijala a podla § 257 ods. 8



Trestného poriadku vyhlasila, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov,
nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom opatreni.

Podla § 219 ods. 1, ods. 3 Trestného zédkona kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falduje
alebo si obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu vratane
telefénnej karty alebo predmet spdsobily pinit' taku funkciu na G&el pouzit ho ako pravy alebo na taky ucel
prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne inému a ¢€in spacha zavaznejsim spdésobom konania,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom v &ase spachania skutku kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 138 pism. f) Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu I'stou.

Podla § 122 ods. 6 Trestného zakona je trestny &in spachany Istou, ak bol spachany s vyuzitim omylu,
ktory pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje
k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedoslo k
dokonaniu trestného €inu.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona pokus trestného €inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovene;j
na dokonany trestny ¢in.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok
uvedeny v obzZalobe prokuratora spachal, naplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podfa § 219 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 269 Trestného poriadku boli na hlavhom pojednavani ¢itané listinné dékazy, a to aktualny odpis
registra trestov, vypis Ustrednej evidencie priestupkov, lustracia v systéme Avizo, Dohoda o urovnani
s poskodenou F. V..

Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 9 krat sudne trestany. Naposledy bol
obzalovany vo vykone trestu odfiatia slobody na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn.: 1T 162/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.: 2To 26/2016, ktorym
mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmieneéne
prepusteny dna 06. 03. 2017 so skiSobnou dobou na jeden rok.

Z odpovede na lustraciu v evidencii priestupkov mal sud preukazané, Ze obzalovany ma dva zaznamy,
a to za priestupky zo dihia 06. 04. 2013 a 11. 01. 2013. Priestupku zo dria 06. 04. 2013
sa dopustil tym, Ze uviedol osobu do omylu takym spbsob, Ze sa vydaval za pracovnika ZSE a vyziadal
si od nej 73,- eur za sluzby spojené s kalibraciou elektromeru. Za uvedeny priestupok bol postihnuty
pokutou vo vySke 70,- eur. Konanie o priestupku zo diia 11. 01. 2013 bolo zastavené, pri€¢om konanie
malo rovnako spocivat’ v uvedeni osoby do omylu.

Z lustracie v systéme Avizo vyplyva, Ze obZalovany je v su€asnosti trestne stihany aj v inych trestnych
veciach.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pritaZujuce a polahc&ujuce okolnosti.
Obzalovanému polah€ovalo, Ze sa k trestnému Cinu priznal a tento olutoval (§ 36 pism. I/), pritaZzovalo
mu, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/).

KedZe u obzZalovaného bol pomer pritaZujucich a polahéujucich okolnosti v rovnovahe, ukladal mu sud
trest v zakladnej sadzbe, teda dva roky az osem rokov, pri€om prihliadol na osobu obzalovaného, spésob
spachania €inu, zavinenie, ako aj moznosti jeho napravy.



Vzhladom na to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, bolo namieste ukladanie uhrnného trestu,
a to podfa zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, v tomto
pripade zlo€in podla § 219 ods. 3 Trestného zakona.

Po zvazeni uvedenych okolnosti ako aj tej skutonosti, Ze obzalovany bol naposledy odsudeny v roku
2016, povazoval sud za spachanie Zalovanych skutkov (v jednom pripade v Stadiu pokusu) primerany
nepodmienecny trest vo vymere dva roky, teda na samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby. Sud nevzhliadol Ziadny dovod na mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody, a to ani vzhladom
na okolnosti pripadu ani pomery obZalovaného. Mimoriadne zniZenie trestu nie je po prijati vyhlasenia
0 vine obZalovaného obligatérne, je to len moznost, ktord sud médze vyuzit po zvazeni vSetkych
relevantnych skutognosti. V danom pripade siud nema za to, Ze by ulozeny trest bol pre obzalovaného
neprimerane prisny. Ugel trestu u neho nie je mozné podla nazoru sidu dosiahnut trestom krat$ieho
trvania. ObZalovany uz bol v minulosti odsudeny na nepodmieneény trest odiatia slobody, z ktorého
vykonu bol podmieneCne prepusteny a hoci sa uvedenej trestnej ¢innosti nedopustal po€as plynutia
skusobnej doby, opat spachal trestnu &innost vo forme pokracovacieho trestného €inu, naviac v sibehu
s dalSim trestnym &inom (kradeZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona). Z uvedeného je zrejmé,
Ze obzalovany nema zujem Zzit riadnym spdsobom Zivota, vykonané nepodmienecné tresty u neho
nesplnili svoj vychovny ucel. ObZalovany argumentoval aj zaujmom nahradit poSkodenej $kodu, pricom
poukazoval na uzavreti dohodu o urovnani, ktora vSak bola uzavreta 13. 08. 2019 teda v den konania
hlavného pojednavania, pricom obZalovany mal dost’ ¢asu tak urobit’ uz skér, ak mal naozaj tak enormny
zaujem 8kodu nahradit. Takto datovana dohoda vyznieva nepresved€ivo ako uzavreta s jedinym ucelom,
poukazat na fiu a zaroven ziadat o mimoriadne znizenie trestu.

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, preto ho sud pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Poskodena F. V. si v pripravhom konani uplatnila Skodu riadne a v€as, ¢o do dévodu a vysky, o ktorej
sud nemal pochybnosti, preto zaviazal obzalovaného S8kodu poSkodenej nahradit' v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznédmenia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave. Odvolanie ma odkladny Gc&inok. (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§ 308/2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



