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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom MartinCekova
13, 821 01 Bratislava, proti zalovanému A. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX T. T,
v konani o zaplatenie 4 558,36 € s prisluSenstvom o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 14Csp/248/2017-86 z 23. 01. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Predmetom konania zacatého na navrh spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v
Bratislave ako postupnika bolo zaplatenie pohfadavky vo vysSke 4 558,36 € s prislusenstvom, ktoru
ziskal Zalobca zmluvou o postupeni pohlfadavky z 13. 06. 2017 od veritefa Uverovej zmluvy z 27. 05.
2013 Postovej banky, a. s., so sidlom v Bratislave. Sud prvej in§tancie v prvom rade s odkazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej aj ,zakon o bankach®) a § 17 ods.
1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z. z.) skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby o zaplatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere ¢&.
1339502960 uzavretej medzi PoStovou bankou, a. s. Bratislava a Zalovanym 27. maja 2013 a dospel k
nazoru, Ze aktivna vecnd legitimacia v tomto spore Zalobcovi nesved&i z dévodu, Ze v zmluve o Uvere
(jej podpisanom texte) sa dohoda o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj ,Obdiansky zakonnik“) nenachadza. Bez pisomnej
dohody nebolo mozné uver poskytnuty Zalovanému, ktorého kone€na splatnost’ bola dohodnuta az na
10. maja 2019 pred€asne zosplatnit. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach sa mbze postupit' len splatny
alebo pred€asne zosplatneny uver, rovnako tak podfa § 17 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
Podporne poukéazal aj na proces uzatvarania zmluvy, kde sa €asti zmluvy liSia tym, Ze boli vypisané
rukou do predtlaceného textu alebo strojom s rozdielnym datumom vyhotovenia niektorych €asti zmluvy,
¢o vyvolava otazku, s akym obsahom ktory u€astnik zmluvy zmluvu podpisoval a vyslovil zaver, Ze Gver
sa povazuije za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému, ktory v spore uspel ndhradu trov konania podfa
§ 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“) nepriznal z dévodu, Ze si
nahradu trov konania neuplatnil.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca zo vSetkych odvolacich ddvodov
uvedenych v § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, okrem pism. c¢). Sudu prvej instancie Zalobca
vytykal, Ze nekonal v sulade so zadsadami Uc€elnosti a hospodarnosti konania a svojim procesnym
postupom donutil Zalobcu podat’ odvolanie proti rozsudku, ¢im de facto preniesol ulohu sudu prvej
indtancie na sud druhej instancie, &o nie je Ziadlce. Zalobca sa nemal moznost procesne v konani branit,
ked sud prvej indtancie nevyzval Zalobcu podla § 129 C. s. p. na vyjadrenie sa k otazke uzatvarania



zmluvy o uvere a o dohode o moznosti pred€asného zosplatnenia Uveru a nevytycil termin predbezného
prejednania sporu podfa § 168 C. s. p., u€elom ktorého je zabranit i inStitutu tzv. prekvapivych
rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie nesporne je. Zalovany nikdy nespochybnil uzavretie Uverovej
zmluvy. Uver &erpal, v ase jeho &erpania bol oboznameny s podmienkami poskytnutia Gveru a
akceptoval predmetny Gver za dohodnutych podmienok. Zalobca odmieta nazor sidu prvej instancie,
Ze pravny predchodca Zalobcu nemohol Uver pred€asne zosplatnit pre absenciu dohody podla § 565
Obcianskeho zakonnika a postupovat pohladavku podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. V bode
3.2 zmluvy o uvere bolo uvedené, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupnapdzi¢ka, dostupna pézicka,
Sikovnarezerva, Sadzobnik poplatkov, Oboznamenim o RPMN, oznamenim o urokovych sadzbach a
informaciami o poisteni podla zakona €. 186/2009 Z. z. .... Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s
prislusnymi dokumentami oboznameny a suhlasi s nimi. Dohoda o mozZnosti pred€asnej splatnosti tveru
bola obsiahnuta v &lanku 6 bod 6.2 Obchodnych podmienok pre tver. Sudny dvor EU k otazke vykladu
¢l. 10 ods. 1 a 2 Smernice 2008/48 uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi byt vyhotovend na jedinom
dokumente. Zalobca je toho nazoru, ze dohoda o moznosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru bola
riadne uzavreta.

2.1 Zalobca je toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je vo svojom odévodneni
nepreskumatelné a nezrozumitelné, ¢im bolo porusené pravo zalobcu na sudnu ochranu podla ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze obsahom tu zakotveného zakladného prava je aj pravo
uCastnika konania na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, kedZe odbvodnenie
rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny.

2.2 Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vréatil na dalsie
konanie, alternativne aby odvolaci sud sam Zalobe vyhovel.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud prisludny na rozhodnutie Zalobcu podfa § 34 C. s. p. prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zakonné podmienky pre jeho nariadenie podla § 385 ods. 1, 2
C. s. p. splnené neboli, z hfadiska dévodov vymedzenych v odvolani, ktorym je podla § 380 ods. 1 C. s.
p. viazany, kedZe vady tykajuce sa procesnych podmienok, na ktoré musi odvolaci sud prihliadnut, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené odvolaci sud nezistil. Po posudeni odvolania Zalobcu ako
dbévodného z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. h) Civilného sporového poriadku
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a pism. c¢) Civilného sporového poriadku zrusil
a vec mu podla § 391 ods. 1 C. s. p. vracia na dalSie konanie.

5. V zalobe spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a. s. Bratislava uviedla, Ze jej pravny predchodca
Postova banka, a. s. Bratislava poskytla Zalovanému uUver na zdklade zmluvy uzavretej 13. 06.
2017, sucastou ktorého boli obchodné podmienky pre uver a vSeobecné obchodné podmienky a
kedZe Zalovany nedodrzal podmienky zmluvy a Gver nesplacal v dohodnutych splatkach, po vyzve
adresovanej zalovanému podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika na plnenie si povinnosti zo zmluvy
a upozorneni na moznost zosplatnenia celého uveru vyhlasila PoStova banka, a. s. Bratislava Gver
za predd&asne splatny. Zalobca nadobudol pohladavku vog&i Zalovanému titulom zmluvy o postipeni
pohfadavok z 13. 06. 2017. Ako dbkaz na svoje tvrdenia Zalobca ponukol a predloZil listinné dokazy
Zmluvu o uvere Dostupnap6zic¢ka z 27. maja 2013 uzavretd medzi Postovou bankou, a. s. Bratislava
ako veritelom a Zzalovanym ako dlznikom, vratane V3eobecnych obchodnych podmienok Postovej
banky, a. s. upravujucich vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom v suvislosti s poskytovanim
bankovych obchodov, ako aj vztahy vznikajuce v suvislosti s postupom, ktorého cielom je uzavretie
zmluvy, v ktorych je vyslovne uvedené, Ze tieto vSeobecné podmienky su v zmysle § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika na zaklade odkazu uvedeného v zmluve uzatvorené medzi bankou a klientom jej
sucastou bez ohladu na to, Ci je bankovy produkt vo vdeobecnych obchodnych podmienkach upraveny.
banky, a. s. Bratislava z 08. 12. 2014 adresovanu Zalovanému, obsahom ktorej je oznamenie, Ze
Zalovany podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere &. 1339502960 z 27. maja 2013 a
obchodnych podmienok, ked napriek predchadzajucej upomienke neuhradil svoje zavazky voci Postovej
banke, a. s. a preto v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika upozorfiuje veritel diznika, Ze ku diu
08.12.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti
a v pripade, ak v uréenej lehote neuhradi dlznik zmeSkanu pohfadavku, mbze banka vyuzit opravnenie
vyplyvajuce mu z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred&asne splatnym. Z



podacieho harku €. EPH003601306 z 09. 12. 2014 vyplyva, Ze zasielka s €. RO045684251SK bola
Zalovanému aj odoslana. Vyzva na uhradu diZznej sumy zo strany Postovej banky, a. s. Bratislava
datovana 29. 12. 2014 podla textu tohto listu odoslana na adresu A. U. diia 31. 12. 2014 je rozhodnutim
veritela o pred&asnej splatnosti dlhu podla § 565 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze
spolu s képiou vyzvy na Uhradu diZznej sumy z 29. 12. 2014 predklada sudu aj doru€enku preukazujucu
dorucenie tejto vyzvy Zalovanému, ale doru¢enka sucastou spisu nie je. Podaci harok na &. . 9 a 28
spisu je totozny a ide len o doru€enku preukazujicu odoslanie upozornenia podfla § 53 ods. 9 na adresu
Zalovaného, €o je zrejmé z oznacenia postovej zasielky RO045684251SK, ktorej kod je nad menom
adresata Ladislav U. na €. I. 29 spisu a je to zistitelné aj z datumov podacich harkov, ked upozornenie
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je datované 09. 12. 2014 rovnako ako podaci harok &.
EPHO003601306, aviak vyzva na uhradu dlznej sumy (zosplatnenie) je datovana az 29. 12. 2014 a hoci
je nad menom Zalovaného na rube str. 47 spisu uvedené, Ze tento list bol podany na postu 31. 12.
2014, v tejto Casti textu sa nenachadza kdd poStovej zasielky ako pri upozorneni na €. I. 29 a ani nebola
doloZend doru€enka preukazujuca odoslanie vyzvy na uhradu dlZnej sumy (zosplatnenie) Zalovanému.

6. Zmluva o uvere Dostupnapézic¢ka z 27. 05. 2013 je skuto€ne vyhotovena spésobom ako popisal sud
prvej inStancie v rozsudku (€ast formulara vypisana rukou, €ast strojom s podpisom zrejme dlznika pri
datume 23. 05. 2013 a podpisom opravnenej osoby konat za Postovu banku, a. s. dfia 27. maja 2013),
ale toto zistenie sudu prvej inStancie nebolo nosnym dévodom pre zamietnutie Zaloby Zalobcu. V bode
9 odbévodnenia sud prvej inStancie iba dal do pozornosti zistenu skuto¢nost’ aj to nie so zaverom, Ze
by zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym nevznikla, iba s nasledkom, Ze zrejme
zmluva neobsahuje zdkonom poZadované nalezitosti, v dosledku €oho sa Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. D6vodom zamietnutia Zaloby podla bodu 8 odévodnenia rozhodnutia bol pravny zaver
sudu prvej indtancie, Ze zmluva o postupeni pohladavky z 13. 06. 2007 je absolutne neplatna podla §
525 ods. 2 v spojeni s § 37 Obclianskeho zakonnika pre rozpor s § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17
ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré podmierfiuju postupenie pohladavky po kone€nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru. Sud prvej inStancie v bode 7 odévodnenia uviedol, Ze ,nebolo mozné

postupovat pohladavku podla § 53 ods. 9 OZ a uver pred&asne zosplatnit®.

7. Nazor sudu prvej instancie, Ze podla § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. uz aj v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky
medzi zalobcom a Postovou bankou, a. s. Bratislava je mozné zo spotrebitelskej zmluvy postupit’ iba
splatnu pohladavku a postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim
je neplatny pravny ukon, je spravny. Tento nazor je podporeny uz aj judikaturou Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, rozhodnutiami sp. zn. 1Cdo/147/2017 z 26. aprila 2018 uverejnenym v Zbierke
stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod publikaénym &islom 60/2018 a tiez sp. zn. 7Cdo/26/2017
z 28. marca 2018. Zalobca bol presved&eny, Zze podmienky platného postupenia pohladavky z veritela
na postupnika preukazal, o Com sved¢i text jeho Zaloby, kde doklada pévodnu zmluvu o Uvere aj
so Veobecnymi obchodnymi podmienkami a Obchodnymi podmienkami pre Uver Dostupnapézicka
s doruéenkami (podla Zaloby) preukazujucimi zakonny postup pdvodného veritefa pri zosplatneni
pohladavky, zmluvu o postupeni pohfadavky a oCakaval, Ze jeho Zalobe bude vyhovené. Sud prve;j
indtancie vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe. Vyzva zostala bez odozvy. Napriek nespravne;j
Uprave sudcu o predvolani stran sporu na termin pojednavania na 12. 11. 2018, kde nariadil okrem
Zalovaného predvolat aj pravneho zastupcu Zalovaného bez pokynu na predvolanie zalobcu na sudne
pojednavanie alebo jeho zastupcu bolo predvolanie na pojednavanie na defi 12. 11. 2018 preukazatelne
z&stupcovi zalobcu doru€ené. Pojednavania dfia 12. 11. 2018 sa Ziadna zo stran sporu nezucastnila, iba
manzelka Zalovaného ospravedinila jeho netu&ast zo zdravotnych dévodov (v maji mu amputovali nohu,
je leziaci pacient). Na dalSi termin pojednavania dfia 23. 01. 2019 Zalobca svoju neu&ast ospravedinil,
Zalovany sa nezuc&astnil pojednavania bez ospravedinenia a sud po prejednani veci v nepritomnosti stran
sporu vo veci rozhodol. V zapisnici o pojednavani aj v rozsudku v bode 4 je uvedené, Ze sa sud prvej
indtancie okrem inych listinnych dékazov oboznamil s poStovym podacim harkom list &. 1/55, poStovym
podacim harkom list €. 13/55 a tento text sa v €asti oznaCovanych listinnych dékazov vyskytuje dvakrat,
z ¢oho vyplyva, Ze si sud prvej indtancie nevsimol, Ze ide o totozné listiny a tieto poStové podacie harky
nepreukazuju, tak ako tvrdi Zalobca, jednak dorucenie upozornenia podla § 53 ods. 9 a rozhodnutia
veritela o pred€asnom zosplatneni pohlfadavky. Sud prvej inStancie vobec neskumal, ¢i Postova banka,
a. s. Bratislava zachovala postup podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zékonnika vychadzajuc z



(nespravneho) skutkového zistenia, Ze dohoda o prave veritela Ziadat zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky medzi u€astnikmi zmluvy o Uvere uzavreta nebola.

8. V bode 3.2 zmluvy o uvere z 27. maja 2013 je vyslovne uvedené, Ze pravne vztahy neupravené
zmluvou o Uvere sa riadia V3eobecnymi obchodnymi podmienkami a obchodnymi podmienkami pre uver
Dostupnapézic¢ka ... klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a
suhlasi s nimi a na rube zmluvy o Uvere je text Obchodnych podmienok pre Gver Dostupnapézicka, kde
v Clanku 6 bod 2 bolo dojednané, Ze ak je klient v omeskani s platenim &o i len jednej splatky v plnej,
resp. Ciastoénej vyske alebo poskytol banke nepravdivé Udaje alebo na majetok klienta bol vyhlaseny
konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej
sumy uveru, vratane prislusenstva. Rovnaké znenie o moznosti pred€asného zosplatnenia uveru maju
vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva o Uvere odkazuje.

9. Podla § 273 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Cast obsahu zmluvy mozZno ur€it aj s odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené.

10. Zmluva o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika mdze byt uzavreta aj so spotrebitelom.
V&eobecné obchodné podmienky je mozné uplatnit aj v spotrebitelskych zmluvach. Ziadne ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika alebo zakona €. 129/2010 Z. z. nevylu€uje, aby ¢ast zmluvy bola obsiahnuta
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré maju sluzit k tomu, aby nebolo potrebné do
kazdej zmluvy prepisovat Standardné opakujuce sa zmluvné dojednania, €i technické a vysvetlujuce
ustanovenia. Takyto zaver vyplyva napriklad aj z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 3512/11 z 11. 11. 2013, podla ktorého véeobecne plati, Ze si zmluvné strany mézu dohodnut
obsah prav a povinnosti, ktorymi sa budu navzgjom spravovat. Dojednané prava a povinnosti su obvykle
obsiahnuté priamo v zmluve, nie je tym v3ak vylu¢ena aplikacia vSeobecnych &i inych obchodnych
podmienok, na ktoré mdze zmluva odkazovat. Obchodné podmienky m6zu byt vyhotovené niektorou zo
zmluvnych stran alebo tretim subjektom (odbornou &i zaujmovou organizaciou). Tato prax je vyslovne
upravenda vo vztahoch riadiacich sa rezimom Obchodného zakonnika, konkrétne v ustanoveni § 273
Obchodného zakonnika. Obgiansky zakonnik takuto explicitni upravu (o v8eobecnych obchodnych
podmienkach) neobsahuje. Tuto beznu prax je ale mozno odvodit' z principu autonémnej véle stran a z
toho odvodenej zasady zmluvnej slobody, ktora je jednym zo zakladnych principov zavazkového prava.
V$eobecné obchodné podmienky sa podla citovaného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky
nestavaju sucastou zmluvy puhym podpisom spotrebitefa pod inkorporaénou dolozkou, podfa ktorej su
vSeobecné obchodné podmienky sucastou zmluvy, je potrebné, aby bol naplneny aj druhy predpoklad,
Ze vSeobecné obchodné podmienky boli u€astnikovi zmluvy zname alebo boli k zmluve doloZené.
Zalovany v bode 3.2 zmluvy vyslovne vyhlasil, Ze sa so véeobecnymi obchodnymi podmienkami pre Gver
oboznamil, suhlasi s nimi, ¢ast vSeobecnych obchodnych podmienok obsahujica dohodu o moznosti
veritela pred€asne zosplatnit’ Gver v pripade omeskania diznika bola podla obsahu spisu predtlacena
na zmluve o Uvere, Zalovany Ziadnym spésobom skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze poznal obsah
vSeobecnych obchodnych podmienok a stali sa su¢astou zmluvy nespochybnil, preto mal tieto skutkové
tvrdenia sud prvej inStancie podla § 151 ods. 1 C. s. p. povaZzovat za nesporné.

11. MozZnost dojednat zmluvu o spotrebitel[skom uUvere nielen jednym dokumentom vyplyva aj z
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie z 9. novembra 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s. /
XXXXIXXIESXXXIXX/ES(vec C 42/15), kde sa Okresny sud Dunajska Streda Sudneho dvora EU pytal,
¢i sa ma ¢lanok 10 ods. 1, 2 Smernice 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni
Smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢ldankom 3 pism. m) tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze
vSetky naleZitosti zmluvy o Uvere uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt obsiahnuté
v jedinom dokumente, Ze zmluva o Uvere vyhotovena pisomne musi byt podpisana zmluvnymi stranami
a Ze tato poZiadavka podpisu sa vztahuje na v3etky néleZitosti takejto zmluvy. V odpovedi na Okresnym
sudom Dunajska Streda poloZzené prejudicialne otazky Sudny dvor EU uviedol, Ze Smernica 2008/48
Ziadnym spdsobom neuvadza, Zze zmluva o Uvere musi byt vyhotovena v jedinom dokumente, iba
musi zmluva o Uvere obsahovat jednozna¢né a presné odkazy na iné pisomnosti alebo trvalé nosice
obsahujuce tieto nalezitosti, ktoré boli skutoéne odovzdané spotrebitefovi pred uzavretim zmluvy, aby
sa mohol oboznamit so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Vo vnutrostatnom prave méze byt
zakotvena poZiadavka podpisania v3etkych takychto nalezitosti zmluv zmluvnymi stranami.



12. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 129/2010 ani Obchodného zakonnika €i ObCianskeho zakonnika
nevyplyva, Ze by vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré odkazuje zmluva o spotrebitefskom uvere
museli byt, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy o spotrebitelskom lvere, podpisané spotrebitelom.

13. Zaver sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vymahanie
pohfadavky zo zmluvy o uvere &. 1339502960 uzavretej medzi PoStovou bankou, a. s. Bratislava a
Zalovanym je predCasny. V dbésledku nespravneho pravneho posudenia veci v otdzke obsahovych
néleZitosti zmluvy a (ne)uzavretia dohody uc€astnikmi Uverovej zmluvy podfa § 565 Obcianskeho
zdkonnika nevykonal sud prvej inStancie dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dokazmi na preukazanie
jeho tvrdenia, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil uver za pred€asne splatny a podmienky na
postupenie pohladavky podfa zakona o bankach a zakona €. 129/2010 Z. z. splnené boli, ked neziadal
od Zalobcu dolozit dékaz uvadzany na str. 2 Zaloby - doru€enku o doruceni vyzvy na uhradu diZnej
sumy zo dfia 29. 12. 2014 Zalovanému. Odvolaci sud zhodne s odvolatelom uvadza, Ze ignorovanie a
opomenutie procesnych opravneni a povinnosti sidu prvej in§tancie v suvislosti s prejednanim sporu
prenasa tazisko prejednania sporu na odvolaci sud v rozpore so zmyslom novoprijatej pravnej Upravy
Civilnym sporovym poriadkom, ktory kladie doéraz na aktivitu stran sporu aj sudu prvej inStancie a ulohu
odvolacieho sudu definuje len ako kontrolného organu vo vztahu k postupu a rozhodovaniu sudu prvej
inStancie a naprav jeho pochybeni. Ak by sud prvej inStancie venoval déslednu pozornost priprave
pojednavania a vyuZil by institut predbezného prejednania sporu podla § 168 a nasledujuce Civilného
sporoveého poriadku, mohol v8etky sporné otazky pre spravne rozhodnutie vo veci vyrieSit' uz sud prvej
inStancie a nepredizilo by sa tym konanie o dizku prvého a mozno druhého odvolacieho konania.

14. DOvodna je namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zd6vodnil svoje rozhodnutie
tak, aby jeho zavery boli presvedCivé a udrzatelné a to v Castiach, z ¢oho vyplyva jeho zaver, Ze
ak vSeobecné obchodné podmienky alebo iny dokument, na ktory zmluva v sukromnom zavazkovo-
pravnom vztahu odkazuje nie su podpisané, nestali sa su¢astou zmluvy, v &om vidi neplatnost’ zmluvy
o postupeni pohladavky podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého je pravny ukon neplatny, len
ak nebol urobeny slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie
nemozné a preco posudzoval moznost pévodného veritela postupit’ pohladavku na Zalobcu podla § 53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ked toto zdkonné ustanovenie upravuje iba moznost dodavatela upravit
pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a nie postupenie pohladavky. Sud prvej indtancie absollutne
nezddvodnil, na zaklade akych skuto€nosti vyhodnocoval spésob uzavretia zmluvy o Uvere, ked Ziadnu
zo stran sporu k tejto skuto€nosti nevypocul, ako dospel k nazoru o obsahu zmluvy v €ase jej podpisu
ucastnikmi zmluvy a ako dospel k nazoru, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, ked' v tomto smere
dokazovanie vykonané nebolo a z akého dévodu posudzoval moznu vySku ndroku Zalobcu, ked Zalobu
zamietol v celom rozsahu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Nevysvetlil, pre€o musi
byt podla jeho nazoru dohoda podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uzavreta pisomne, ked Obd&iansky
zdkonnik o forme tejto dohody mi&i.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Zze medzi
prava strany civilného procesu na zabezpedenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov patri aj pravo na spravodlivy proces. Za poruSenie tohto prava je potrebné povaZovat aj
nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnostou sudu je
svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ a dat’ odpoved na Specifické namietky strany sporu. Porusenim
prava strany sporu na riadne odbévodnenie rozhodnutia a na druhej strane povinnosti sidu riadne
odbvodnit’ svoje rozhodnutie, okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
spbsobom sa podla nazoru najvy$Sieho sudu odnima mozZnost strane sporu nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je teda porusenim
prava na spravodlivé sudne konanie (porovnaj napriklad rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
8Cdo/152/2018 z 29. januara 2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017 z 31. januara 2019, sp. zn. 7Cdo/224/2018 zo
17. oktébra 2018, sp. zn. 2Cdo/127/18 zo dna 27. 06. 2019, sp. zn. 7Cdo/226/17 zo dia 13. 02. 2019,
sp. zn. 7Cdo/199/2017 z 29. 05. 2019 a iné). Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia je sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj podla
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad IV. US 14/07, Ill. US 107/07, I. US 243/07).



16. Popisané zistenie odvolacieho sudu viedli odvolaci sud k rozhodnutiu podla § 389 ods. 1 pism. b)
a c) Civilného sporového poriadku k zruSeniu odvolanim Zalobcu napadnutého rozhodnutia a vrateniu
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Podfa § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie by mal vyzvat Zalobcu,
aby nim oznaceny dbkaz v Zalobe doru€enku potvrdzujicu doru€enie alebo aspori odoslanie vyzvy na
Uhradu diZnej sumy z 29. 12. 2014 Zalovanému predloZil, aby sud mohol prijat jednoznaény zaver o tom,
¢i pravny predchodca Zalobcu splnil podmienky zakona pre pred€asné zosplatnenie dlhu Zalovaného z
uverovej zmluvy z 27. maja 2013, &i pravo na zosplatnenie dlhu podfa § 565 Obcianskeho zakonnika
uplatnil pbdvodny veritel v lehote urCenej zakonom (ak by Zalobca vyzve sudu nevyhovel a Zalovany
skutkové tvrdenie Zalobcu o doru€eni vyzvy na uhradu diZnej sumy vyslovne nepoprel, bolo by ho mozné
povazovat za nesporné podla § 150 ods. 1 C. s. p.) a reSpektujuc pravny nazor vysloveny odvolacim
sudom, Ze dohoda o moznosti zosplatnit dlh aj pred€asne podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika uzavreta
bola, opatovne posudit, ¢i PosStova banka, a. s. postupovala na zalobcu splatni pohfadavku vo i
Zalovanému a v akej vy3ke je tento narok voéi Zalovanému dovodny. K pripadnému posudzovaniu
nalezitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. musi predchadzat dokazovanie vykonané v sulade s
Civilnym sporovym poriadkom a zaver o vyske naroku musi byt odévodneny s poukazom na konkrétne
ustanovenia zékona, ktoré sud aplikoval.

18. Podla § 396 ods. 3 C. s. p., ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



