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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného Slovenska zaruéna a rozvojova banka,
a.s., ICO: 00 682 420, so sidlom Stefanikova 27, 814 99 Bratislava, proti povinnému 1/ F. W., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/XXX, XXX XX V. N. a povinnej 2/ E. V., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom H.
XXXXIXX, XXX XX V. N., obaja zast. JUDr. Stefanom Lendvay, bytom Pohrani¢na 3, 945 01 Komarno,
vedenej pred sudnym exekudtorom JUDr. Michalom Burdom, so sidlom exekutorského tradu Stefanikova
18, 066 01 Humenné, pod sp. zn. 14EX 365/18, o vymozenie 278.346,36,-EUR, rozhodujuc o staznosti
povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/1356/2018 zo dna 30.
januara 2019, takto

rozhodol:

Sudca uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/1356/2018 zo dfia 30. januara 2019
meni tak, ze:

I. Sud exekuciu v €asti o vymozenie XX. XXX, XX,-EUR podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavuje.

II. Sud staznost povinnych 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
65Ek/1356/2018 zo dha 30. januara 2019, vo zvySnej Casti, zamieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, doru¢eného sudu dna 17.9.2018 sa zacalo proti povinnym 1/,
2/ exeku€né konanie pre vymozZenie pohladavky, priCom ako exekulny titul opravneny sudu predlozil
Notarsku zépisnicu zo dfia 12.4.2012, spisanu na Notarskom urade JUDr. Dariny S&ensnej, notarky
so sidlom Obchodnd 2, Stara Lubovia, pod N 119/2012, NZ 12798/2012, NCRIs 13086/2012 (dalej len
.exekulny titul“). Predmetom notarskej zapisnice je povinnost povinnych 1/, 2/ pinit’ titulom prevzatého
ru€enia opravnenému sumu vo vySke 460.000,-EUR a uroky z omeSkania vo vyske 5% ro€ne z diZznej
sumy, v lehote do 15 dni od doru€enia pisomnej vyzvy veritefa. Pisomnu vyzvu na splnenie dlhu, ktory je
ku driu 6.3.2018 vo vyske 239.729,75,-EUR a uroky 58,88,-EUR, dorugil opravneny obidvom povinnym
1/, 2/ diia 8.3.2018, na zaklade ¢oho nadobudla predmetna notarska zapisnica vykonatelnost’ vodi
povinnym 1/, 2/ diia 23.3.2018 a stala sa vykonatelnym exekucnym titulom. V navrhu na vykonanie
exekucie opravneny navrhol vymahat od povinnych 1/, 2/ dlh vo vyske istiny 215.826,68,-EUR, ku driu
28.3.2018 kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 62.519,68,-EUR (spolu uvedenych ako istina
vo vySke 278.346,36,-EUR) a urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 215.826,68,-EUR od
29.3.2018 do zaplatenia.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajSi sud Poverenim sp. zn. 65Ek/1356/2018 drna 11.10.2018
sudneho exekutora JUDr. Michala Burdu, so sidlom exekutorského uradu Stefanikova 18, 066 01
Humenné. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfa 11.10.2018, sa zaCala exekucia vykonavana
v neprospech povinnych 1/, 2/.



3. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 65Ek/1356/2018 zo dfia 30.1.2019,
vydanym vy8Sim sudnym uradnikom, sud navrh povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekucie podfa § 61l
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

4. Vy8&i sudny uradnik svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze povinni 1/, 2/ nepreukazali sudu Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Obranu
povinnych 1/, 2/ spogivajucu v tvrdeni, Ze vyhlasenim konkurzu na spolo&nost GSL - Co, s.r.0., ICO:
43 999 239, so sidlom Tovarenska 23/1300, 064 01 Stard Luboviia, ktora je v notarskej zapisnici
predloZenej ako exeku€ny titul, dlZnikom - povinnou osobou 1/, sa tento konkurz sa vztahuje aj na osoby
spriaznené teda na povinnych 1/, 2/ a preto si ma opravneny uplatnit’ svoju pohladavku v konkurze,
nepovazoval vy§si sudny uradnik za dévodnu. Konkurz vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Pre3ov
pod sp. zn. 2K/3/2018 zo dfia 3.5.2018, nema nijaky vplyv na zavazok povinnych 1/, 2/ vyplyvajuci
im z titulu ru€enia. VyS8si sudny uradnik poukazal na to, Ze podstatou ru€enia je pravny vztah medzi
veritelom a tretou osobou (rucitefom), ktorého obsah tvori zavazok ruditefa, t.j. osoby odliSnej od diznika,
uspokoijit pohladavku veritela, ak ju neuspokoji sam diznik. Vztah rucitel'ského a hlavného zavazku
je ureny akcesorickou povahou rugitelského zavazku vo vztahu k hlavnému zavazku. Prejavuje sa
tym, Ze rucitel je povinny pinit az vtedy, ked dlh nesplnil diznik, hoci ho na to pisomne vyzval veritel.
Toto vyzvanie nie je potrebné pri vyhlaseni konkurzu. Ruditel nie je s dlznikom zaviazany spolo¢ne
a nerozdielne a nema postavenie solidarneho diznika. Veritel je tak opravneny su€asne s uplatnenim
pohladavky v konkurze pozadovat dlh aj od rugitela, pricom v rozsahu, v akom dih rugitel spini, zanikne
mu postavenie Ucastnika konania v konkurze a ruitel bude mat voci diZznikovi regresny narok na
zaplatenie toho, o za dIznika zaplatil. To je podstata ru€enia. Vy33i sudny uradnik dalej poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12Co 24/2016 zo dha 30.11.2016, z ktorého
vyplyva, Ze: ,Podla platnej pravnej upravy je pravne irelevantné vyhlasenie konkurzu na majetok diznika
vo vztahu ku vzniku povinnosti rucitefa. Pretoze Zalobca diznika vyzval na splnenie dlhu, tento dlh do
dfia podania Zaloby, ako aj meritérneho rozhodovania vo veci splneny nebol, preto v zmysle platnej
pravnej Upravy bol Zalobca opravneny domahat sa splnenia dlhu vo€i Zalovanému ako ruditefovi. V
pripade, ak je na majetok dlZznika vyhlaseny konkurz, nie je na vznik povinnosti rucitefa potrebna ani
vyzva na plnenie zo strany veritela dlZnikovi a nasledné nesplnenie dihu diZnikom. Opravnenie veritela
domahat sa splnenia dlhu vodi ru€itelovi vznika momentom vyhldsenia konkurzu na majetok diznika ,ex
lege". V suvislosti s argumentmi Zalovaného, t.j. pohfadavka Zalobcu mdze byt v konkurze uspokojena,
¢im zanikne povinnost’ rugitela, sud prvej inStancie uviedol, Ze pravne predpisy neobmedzuju vznik
povinnosti rucitefa plnit na vysledok uplatnenia pohladavky zo strany veritela voci diznikovi. Takéto
ponatie rucitel'ského zavazku by absolutne poprelo zabezpec€ovaciu a uhradzovaciu funkciu rucitel'ského
vyhlasenia ako zabezpedenia pohladavky.*

5. Povinni 1/, 2/ diia 5.4.2012 podpisali Vyhlasenie o rucitefskom zavazku &. 80995-2011/1 a &.
80995-2011/2, v ktorom sa zaviazali, Ze ak klient neuhradi vo¢i opravnenej osobe svoj splatny zavazok,
vyhlasuje rucitel bezpodmiene€ne a neodvolatelné, Zze tento zavazok spini za klienta sam. Vyhlasenia
sU neoddelitelnou sucastou exekuéného titulu. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie vodi
povinnym 1/, 2/ opravnene a dévodne. Ma pravo sa domahat’ svojej pohladavky od rucitefov, bez ohfadu
nato, Ze na spolognost’ diZznika bol vyhlaseny konkurz. Z dévodu, Ze skuto€nosti uvedené povinnymi
1/, 2/, nie su skutoCnostami podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, ktoré by zakladali dévod na
zastavenie exekucie, vy8Si sudny uradnik navrh povinnych 1/, 2/ na zastavenie exekicie zamietol v
sulade s § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku.

6. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika, ktoré bolo povinnému 1/ doru€ené dia
7.2.2019 a povinnej 2/ diha 13.2.2019, podali povinni 1/, 2/, prostrednictvom splnomocneného zastupcu
dna 20.2.2019 staznost. Sud konStatuje, Ze staznost bola podana v zakonom stanovenej lehote.

7. Povinni 1/, 2/ podanu staznost oddvodnili rovnakymi skuto&nostami aké uviedli v navrhu na
zastavenie exekucie. Opatovne poukazali na to, Ze konkurz vyhlaseny na diZznika, sa vztahuje aj na nich
ako rugitelov, kedZe su s dlznikom spriaznené osoby. Sud tak nedostatoCne zistil skutkovy a pravny stav
veci. Uviedli, Ze plnenie dihu v exeku€&nom konani ich neiumerne znevyhodriuje, kedZe opravneny ich
vyzval v pisomnych vyzvach na plnenie dlhu vo vySke 239.729,75,-EUR a uroky v sume 58,88,-EUR,
avSak exekutor v upovedomeni o zacati exekucie zo dia 29.10.2018 uvadza sumu istiny 494.173,04,-
EUR a dalSie naklady, ktoré dosahuju vySku sum, ktora nezodpoveda poctivému obchodnému konaniu
a je vrozpore s dobrymi mravmi. Rovnako povinni 1/, 2/ uviedli, Ze v praxi slovenskych sudom prevaZuje



nazor, ze ak diznik prejavi zaujem o pokracovanie v plneni si zavazku, je veritel povinny vytvorit
podmienky, aby diZznik mal moznost plnit zavazok. Na podporu svojich tvrdeni poukazali na uznesenia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/16/2011 a sp. zn. 7C0/130/2016 rozsudok Okresného Dunajska
Streda sp. zn. 7C/405/2010. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, Ziadali povinni 1/, 2/ vyhoviet navrhu
na zastavenie exekucie.

8. Sud dna 10.6.2019 zaslal staznost povinnych 1/, 2/ na vyjadrenie opravnenému. Opravneny sa k
podanej staznosti vyjadril pisomnym podanim doru€enym sudu dna 25.6.2019, v ktorom uviedol, Ze
podanu staznost povaZuje za nedévodnu a navrhuje, aby ju sud zamietol.

9. Opravneny dalej uviedol, Ze vyhlasenie konkurzu na majetok diznika ma ucinky len vo vztahu k pravu
opravneného domahat’ sa uspokojenia pohladavky voci diznikovi z majetku podliehajuceho konkurzu
na majetok diZznika Specifikovaného v § 67 ods. 1 ZKR spdsobom stanovenym v § 28 ZKR Vyhlasenim
konkurzu na majetok nie je dotknuté opravnenie SZRB, a.s. domahat sa zaplatenia pohladavky voci
diznikovi od povinného ako ruditela dlznika. Ru€enie nepredstavuje zabezpefovacie pravo v zmysle
§ 8 ods. 1 ZKR, neprihlasuje sa do konkurzu na majetok dlznika ako zabezpelovacie pravo a nie
je realizované spravcom v rdmci spefiazovania majetku v konkurze na majetok diZnika. Opravneny
v tomto smere poukazal aj na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp zn. 1Er/2193/2014 zo
dria 30.09.2016, v obdobnej pravnej veci, kde sa sud zaoberal otazkou institutu ruenia v obchodno-
zavazkovych vztahoch v pripade ak je na hlavného diZznika vedené konkurzné /reStrukturalizacné/
konanie a moznost'ou vykonat vodi rucitefom v takomto pripade exekuciu. Okresny sud Banska Bystrica
uviedol, Ze: ,Rozhodovacia €innost NS SR k institutu ru€enia v obchodno-zavazkovych vztahoch
uvadza, Ze podstata zabezpelenia zavazku ruenia spociva v tom, Ze veritelovi vznika pravo domahat’
sa splnenia zavazku od ruditela v pripade, Ze splatny zavazok diznik nesplni. Podmienkou je, aby bol
ruCitel na plnenie zavazku vyzvany. Rucenie podla § 303 a nasl. OBZ si nevyZaduje uzatvorenie zmluvy
medzi rucitelom a veritefom, postacuje len pisomné prehlasenie ruditela veritefovi spésobom, z ktorého
je jednoznacné, Ze rucenie prevzal (§ 303 OBZ). Pravny vztah ru€enia je vztahom akcesorickym, zavisi
od existencie zavazku dlznika na urCité plnenie veritefovi. Vznika teda na zaklade vztahu veritela a
diznika, a to ako zabezpeCovaci mechanizmus, (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, pod
sp zn. 1 MObdo V 11)". Dalej, k otazke moznosti viest exekuciu na rugitela v pripade, ked je na diznika
vyhlaseny konkurz /reStrukturalizacia/ sud uviedol, Ze: ,,V nadvéznosti na uz uvedenu charakteristiku
pravneho institutu ruéenia v obchodno-zavazkovych vztahoch, nastolent uvedenou rozhodovacou
¢innostou NS SR, je z citovanych zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika zrejmé, Ze ruditel'sky
vztah je vztahom medzi veritefom pohladavky a ruditefom, ktory nemusi vzniknudt na zaklade zmluvy
medzi nimi, ale aj na zaklade jednostranného pravneho ukonu rugitela. Tento rucitel'sky vztah moze trvat
len dovtedy, dokedy trva hlavny vztah medzi veritefom a dlznikom. Z tohto pravidla existuje vynimka
v zmysle § 311 ods. 2 Obchodného zakonnika. Aj ked podstatnou podmienkou trvania rucitel'ského
zavazku je existencia hlavného zavazkového vztahu, do rucitelského zavazku medzi veritelom a
rucitefom diznik uz nevstupuje a jeho pravny stav, teda €i sa on sam nachadza v konkurze alebo
reStrukturalizacii, nema na tento vztah vplyv". Zhodne rozhodol aj Ustavny sid Slovenskej republiky,
v uzneseni Il. US 87/2017-13 zo dha 2.2.2017, kde sa staznostou vo&i uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 1Er/2193/2014 zo dnia 30.9.2016. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, povazuje
opravneny staznost povinnych za nedévodnu a navrhuje ju zamietnut.

10. V zmysle § 61k ods. 1 zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti (dalej
len ,Exekulny poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bo zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

11. V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku, sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.



12. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

13. V zmysle § 239 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

14.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

15. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni,
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

16.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s débvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

17. Po preskiumani veci sa sudca stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sudneho
uradnika pokial ide o vplyv konkurzu vyhlaseného na majetok diznika na ruditela, ktory prevzal na
seba zavazok ru€enia za dih diznika a kon$tatuje, Ze podana staznost povinnych 1/, 2/ je v tejto
Casti nedévodna a je potrebné ju zamietnut. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia vy$Sieho sudneho
uradnika, k tejto pravnej otazke, povaZzuje sud za dostatoéne urcité, zrozumitelné a presvedcivé. Nad
jeho ramec sud poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 87/2017 zo diia 2.2.2017,
z ktorého vyplyva zhodny pravny zaver. Je preto nepochybné, Zze opravneny ako veritel si dévodne
uplatnil pohfadavku vyplyvajucu mu z exekuéného titulu vod&i diznikovi u ruditefov, ktory im vznikol z
titulu prevzatého rucitelského zavazku. Obranu povinnych 1/, 2/ v tomto smere sud preto povazoval za
ucelovu.

18. Sudca po preskimani veci konstatuje, Ze podana staznost’ proti napadnutému uzneseniu je s€asti
dbvodna a rozhodnutie vy3Sieho sudneho uradnika je preto potrebné zmenit.

19. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

20.V zmysle § 45 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekuénym titulom na u&ely tohto zakona je aj
notarska zapisnica, ktora obsahuje pravny zavazok a v ktorej je vyznaCena opravnena osoba a povinna
osoba, pravny doévod, predmet a as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelhostou
suhlasila.

21. Sud sa zaoberal tvrdenim povinnych 1/, 2/, Ze opravneny ich vyzval v pisomnych vyzvach na plnenie
dlhu vo vyske 239.729,75,-EUR a urokov v sume 58,88,-EUR, avSak exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie zo dia 29.10.2018 uvadza sumu istiny 494.173,04,-EUR a dalSie naklady vysoko prevySujuce
diZnt sumu. Opravneny sa k tomuto tvrdeniu povinnych 1/, 2/ nijako nevyjadril. Sud po preskumani
sudneho spisu konstatuje, Ze z notarskej zapisnice, ktora je vtomto exekuénom konani predloZena sudu
ako exekucny titul vyplyva povinnost povinnych 1/, 2/ pinit’ titulom prevzatého ru€enia opravnenému
sumu vo vySke 460.000,-EUR a uroky z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne z dlznej sumy, v lehote do
15 dni od doru&enia pisomnej vyzvy veritela. Opravneny zaslal dfia 6.3.2018 obidvom povinnym 1/, 2/
pisomnu vyzvu na splnenie dlhu, v ktorej ich vyzval na splnenie dlhu, ktory je ku driu 6.3.2018 vo vyske
239.729,75,-EUR a urokov vo vySke 58,88,-EUR. Obaja povinni 1/, 2/ vyzvy prevzali diia 8.3.2018.
Na zaklade tejto pravnej skutonosti, nadobudla predmetna notarska zapisnica vykonatelnost vodi
povinnym 1/, 2/ ako rucitefom, dia 23.3.2018 (t.j. po uplynuti 15 dni odo dia doru&enia vyziev) a stala
sa vykonatelnym exeku¢nym titulom voc&i povinnym 1/, 2/.

22.V navrhu na vykonanie exekucie, doru¢enom sudu dna 17.8.2018, opravneny navrhol vykonat vodi
povinnym 1/, 2/ exekuciu na vymozZenie dlhu vo vyske istiny 278.346,36,-EUR, ku ktorej uviedol, Ze ide
o istinu 215.826,68,-EUR a ku driu 28.3.2018 kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 62.519,68,-



EUR a na vymoZenie urokov z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 215.826,68,-EUR od 29.3.2018
do zaplatenia.

23. Sudca po preskumani exekuéného spisu konstatuje, Ze v pripade, ak je exekuCnym titulom
notarska zapisnica, exekuény sud preskiumava predovSetkym vSetky zakladné nalezitosti notarske;j
z4pisnice vyplyvajuce z ustanovenia § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného titulu, najma, &i povinna osoba
vyjadrila suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu, materialnu a formalnu
vykonatelnost' notarskej zapisnice a €i v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. h) Exeku&ného
poriadku, zavazok obsiahnuty v notarskej zapisnici neodporuje zédkonu alebo &i nie je v rozpore s
dobrymi mravmi. Sudca k uvedenému dopina, Ze notarska zapisnica je exekuénym titulom v zmysle
§ 45 ods. 2 pism. c) a § 45 ods. 3 Exekuéného poriadku iba vtedy, ak obsahuje pravny zavazok
(konkrétnu povinnost zo zavazkového vztahu), je v nej uvedeny pravny dévod (skutoCnost, ktora
zaklada jej plnenie), predmet (predmet a rozsah plnenia) a €as plnenia (presne uréena doba na
plnenie), je v nej oznalena opravnena a povinna osoba a ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
jej vykonatelnostou suhlasila. Prave suhlas povinného s vykonatefnostou notarskej zapisnice je jej
najdolezitejSou naleZitostou ako exekuéného titulu, z dévodu, Ze az tento prejav vdle povinného z
notarskej zapisnice robi verejnu listinu a zavrSuje vznik exekuéného titulu. Bez suhlasu povinného
s vykonatelnostou notarskej zapisnice, by nebola notarska zapisnica exeku¢nym titulom. V danom
pripade, povinni 1/, 2/ vyslovne suhlasili s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekuénym titulom.

24. Pokial ide o vykonatelnost notarskej zapisnice, exeku€ny sud skuma formalnu a materialnu
stranku jej vykonatelnosti. Formalna stranka spociva v dodrzani formy notarskej zapisnice v zmysle
§ 47 Notarskeho poriadku a materialna stranka spociva v dodrzani nalezitosti v zmysle § 45 ods. 2
pism. c) Exekué&ného poriadku. Pokial ide o materialnu stranku vykonatelnosti notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, sudca konstatuje, Ze ruditel'sky zavazok povinnych 1/, 2/ je v notarskej zapisnici
(€l. IV.) ur€eny nasledovne: ,Ruditelia sa tymto zavazuju uspokojit zabezpe€ovanu pohfadavku veritela
s prislusenstvom v pripade ak dlznik nesplati svoj splatny zavézok podla uverovej zmluvy ani v
dodato&nej lehote uréenej Zaru€nou bankou v pisomnej vyzve. Rucitelia vyhlasuju, Ze bezpodmieneéne
a neodvolatelné tento zavazok splnia za diZznika a to na prvu vyzvu Zaruénej banky v lehote do 15
dni odo diia doru€enia vyzvy Zaru€nej banky rucitefovi na &islo u&tu, ktoré bude uvedené vo vyzve.
Zaru¢na banky méze pozadovat aj uroky z omeskania v zmysle Uverovej zmluvy a rucitelia preberaju
zavazok ru€enia i za tieto uroky z ome8kania.“ Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnym 1/, 2/ vyplyva z
exekuéného titulu povinnost plnit' splatny zavazok dlznika s prislusenstvom v lehote 15 dni odo dna
dorucenia pisomnej vyzvy na plnenie. Z uvedeného je zrejmé, ako uz sud uviedol, Ze notarska zapisnica
bola materialne vykonatefna, pokial ide o &as plnenia, vo vztahu k rucitefom dria 23.3.2018. Teda, az od
24.3.2018 sa povinni 1/, 2/ dostali do omeskania s plnenim ich zavazku vo¢i opravnenému vzniknutého
titulom ich ru€enia (nie uznania dlhu), na splnenie ktorého boli opravnenym pisomne vyzvani (vo vySke
239.729,75,-EUR a urokov vo vySke 58,88,-EUR). KedZe povinni 1/, 2/ ako ruditelia, prevzali zavazok
ruenia aj vo vztahu k urokom z omes8kania, ¢o rovnako z notarskej zapisnice vyplyva, potom pokial
malo ist’ aj o kapitalizované uroky z ome$kania, tieto mali byt presne a dostatone priamo v notarske;j
zapisnici Specifikované tak, aby bolo zrejmé od kedy si opravneny urok z omeSkania uplatiiuje a z akej
sumy. V €asti iroku z omeskania sud dalej uvadza, Ze jednou z hmotnopravnych naleZitosti notarskej
zapisnice, ktora je exekuénym titulom v zmysle ust. § 41 ods. 2 pism. ¢) Notarskeho poriadku je okrem
Casu plnenia, aj existencia pravneho zavazku. Za pravny zavazok sa povazuje uznanie dlhu, ktoré je
vSak mozné urobit az potom, o dlh vznikol, spravidla, ked sa stal splatnym. V danom pripade z notarskej
zapisnice nie je zrejmé, Casové urenie od kedy si vlastne opravneny uplatfiuje urok z omeskania, ani
suma z ktorej sa budu pocitat nie je zrejma, urcitelna ani dostatocne Specifikovana. Nevyhnutnymi
nalezitostami a predpokladmi pravne relevantného vyhlasenia rugitela su pritom nielen zavazok ruditefa
uspokoijit' veritela, ak diznik vo&i nemu nesplni svoj zavazok, platnost zavazku alebo jeho Casti, ale aj
urCenie diznika a zabezpeCovaného zavazku, t.j. vymedzenie identity zavazku (aj pokial ide o uroky
z omeskania), ¢o do obsahu a rozsahu, a to so zretefom na jeho nositela a pravny titul zavazku.
PredloZzena notérska zapisnica uvedené naleZitosti, vo vztahu ku kapitalizovanym urokom z omeskania
za &as omeskania dlznika, vo vztahu k rugitelom, nespifia a nie je preto podla nazoru konajiceho sudu,
v tejto Casti materialne vykonatelnym exekuénym titulom. V danej veci je pritom zrejmé, Ze dIZznik svoj
dih s€asti spinil a s€asti sa dostal do omeskania, avSak ani vo vyzve, ktorou vyzval opravneny rucitefov
na plnenie dlhu titulom ich ru€enia, nie su Specifikované pripadné kapitalizované uroky z omeskania
za Cas omesSkania dIZznika. Vo vyzve je Specifikovana iba istina a urok. V danom pripade, k Specifikacii
urokov z omeskania doslo az v navrhu opravneného na vykonanie exekucie, priCom ani z neho nie



je zrejmé ako opravneny dospel prave k sume 62.519,68,-EUR kapitalizovanych urokov z omeskania.
Notarska zapisnica tak nie je v tejto €asti (kapitalizovanych urokov z omeskania) materialne vykonatelna,
pretoZze nemozno ur€it rozsah plnenia povinnych 1/, 2/. Iba vo vztahu k urokom z omeskania odo dha
vykonatelnosti exekuéného titulu (23.3.2018), mohlo byt preto exekuéné konanie vo vztahu k urokom z
omeskania zac¢até dévodne. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dria 17.9.2018 a domahal
sa vymoZenia urokov z omes8kania vo vySke 5% rocne zo sumy 215.826,68,-EUR od 29.3.2018 do
zaplatenia, teda po nadobudnuti vykonatelnosti notarskej zapisnice voci povinnym 1/, 2/ ako rucitefom.

25. Sud zdéraziuje, Ze ak ma byt notarska zapisnica vykonatefnym exekuénym titulom, potom z
jej obsahu musia jednoznacne vyplyvat vSetky zakonné nélezZitosti v zmysle § 45 ods. 2 pism. c)
Exekuéného poriadku. Tieto néleZitosti sud nembze, ako nezavisly a nestranny organ sudnej moci,
dedukovat, i nepriamo vyvodzovat z obsahu notarskej zapisnice v prospech alebo v neprospech
niektorého z ulastnikov exeku€ného konania. Musia byt jasne, urlite a zrozumitelne dané. Teda aj
pokial ide o existenciu pravneho zavazku aj o ¢as plnenia notarskej zapisnice ako exekuéného titulu,
t.j. vykonatelnost notarskej zapisnice, podobne ako v pripade vykonatelnosti siudnych rozhodnuti,
plati, Ze ak ma byt vykonatelna, pravny zavazok a &as plnenia v nej urCeny, musi byt uréeny
presnym a nepochybnym spdsobom. Na z&klade uvedeného sudca konstatuje, Ze vy3Si sudny aradnik
nepostupoval spravne, ked vo veci konal a postupoval napriek tomu, Ze nebola splnena jedna zo
zakladnych zakonnych podmienok, za ktorych je mozné povazovat notarsku zapisnicu za exekuény titul,
kedZe v nej nebol jednoznacne urceny rozsah zavazku rucitelov vo vztahu k urokom z omeskania za as
omeskania dIZnika, titulom ich ru€enia, pricom sa vys&i sudny uradnik touto otdzkou ani len nezaoberal.
PredloZzena notarska zapisnica tak nie je materialne vykonatelnym exekucnym titulom vo vztahu ku
kapitalizovanym urokom z omeSkania uplatnenych v navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 62.519,68,-
EUR. Exeku&ny sud pritom musi skimat’ formalnu a materialnu vykonatelnost exeku¢ného titulu zo
svojej uradnej povinnosti eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie konkrétnemu sudnemu
exekutorovi, t.j. pred za¢atim exekucie. V pripade, ak je exekucia nespravne nariadena a bola by vedena
na zéklade exekucného titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo/164/1996).

26. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti, preto sud konstatuje, Ze exekuéné konanie bolo
zo strany opravneného zacéaté voci povinnym 1/, 2/, na podklade predloZzeného exekuéného titulu,
nedévodne v Casti vo vySke 62.519,68,-EUR a dovodne v &asti o vymoZenie sumy 215.826,68,-EUR a
uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 215.826,68,-EUR od 29.3.2018 do zaplatenia. Preto
sud podanu staznost povinnych 1/, 2/ povazoval za dévodnu iba v €asti, v ktorej exekuciu zastavil a za
neddvodnu vo zvy8nej Casti, v ktorej ju zamietol.

27. Vzhfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



