Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/13/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4319200448

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2019:4319200448.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkyrnou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: AUTOCENTRUM AAA AUTO
a.s., ICO: 47918101, Pandnska cesta 39, 851 04 Bratislava - Petrzalka, zast.: Mgr. Marian Balaz,
TeSedikova, 841 06 Bratislava, proti Zalovanému: Y. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U.. S. XXXX/X,C.
Q. H., S., o zaplatenie 326,11 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 326,11 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 326,11 eur od 01.06.2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%. O vyske trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dia 04.02.2019 domahal od Zalobcu zaplatenia sumy 326,11 eur
s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze dia dfia 05.10.2017 uzatvoril so Zalovanym kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo ozajdené motorové vozidlo v rami predmetu svojho podnikania v dobrej viere, Ze
sa voCi Zalovanému ako predavajucemu nevedie exekuéné ani iné obdobné konanie a Ze je predavajuci
opravneny disponovat' s motorovym vozidlom. Zalobca pri pokuse o odhlasenie motorového vozidla na
prislusnom dopravnom inSpektorate zistil, Ze sudny exekutor Z.. Z. H., so sidlom E. J.. XXX/X, XXX XX
J. za uCelom zabezpeclenia majetku opravneného vydal v ex. konani €. D. XX/XXXX prikaz, na zaklade
ktorého boli znemoznené

akékolvek zmeny drzitela a vlastnika motorového vozidla. Zalobca v &ase uzavretia zmluvy nemal
vedomost o exekucii vedenej proti Zalovanému ako predavajicemu. Zalobca skér ako zistil, Ze motorové
vozidlo je blokované v ramci exekuéného konania, predal motorové vozidlo tretej osobe. V zaujme
zachovania obchodu medzi nim a tretou osobou ako kupujucim, sa rozhodol, Ze zabezpeci odblokovanie
motorového vozidla a pristipil k Uhrade dlhu za Zalovaného. Bezprostredne po uUhrade dlhu sudny
exekutor odblokoval motorové vozidlo na prislusnom dopravnom indpektorate. Zalobca vyzval po
zaplateni dlhu Zalovaného na zaplatenie dihu vo vyske 326,11 eur. Zalovany véak nereagoval.

2. Zalobca predlozil a oznadil listinné doékazy: kupnu zmluvu zo diia 05.10.2017, faktira &.
FPAA6616/170814, Osvedc&enie o evidencii motorového vozidla, hotovostny vklad sumy 326,11 eur zo
dna 21.05.2018, vyzva na uhradu, képia vratenej zasielky.

3. Sud najprv rozhodol vo veci platobnym rozkazom zo dfia 06.03.2019 pod €. k. 8Csp/13/2019-53,
ktorym zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej sumy, ktory vSak nebolo mozné dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, preto ho uznesenim zo dfia 29.04.2019 pod €. k. 8Csp/13/2019-70 zruSil podfa § 266
ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).



4. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP sud oznamil Zalovanému podanie Zaloby, ako aj nasledne doru€oval
%alovanému Zalobu s prilohami, vyzvu na vyjadrenie a poucenie spotrebitela na adresu trvalého pobytu.
Zalovany sa nevyjadril.

5. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 13.08.2019.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s obsahom kipnej zmluvy zo dfia 05.10.2017,
fakturou &. FPAAG6616/170814, Osvedcenim o evidencii motorového vozidla, hotovostnym vkladom
sumy 326,11 eur zo dfia 21.05.2018, vyzvou na uhradu, képiou vratenej zasielky, platobnym rozkazom,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, a celym obsahom spisu zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

7. Dfia 05.10.2017 bola medzi zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako predavajiucim uzavreta
kupna zmluva podla ust. §588 a nasl. Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej bolo motorové
vozidlo tovarenskej znacky M. M., D.: S., I.: T., za dohodnutu kdpnu cenu 3352 eur, ktora bola
vyucétovana faktdrou €. FPAA616/170814 so splatnostou dnia 15.10.2017. Dha 21.05.2018 Zalobca
sudnemu exekutorovi Z.. Z. H. v exeku€¢nom konani D. XX/XXXX v hotovosti vkladom na uéet sumu
323,11 eur + 3 eur DPH, spolu 323,11 eur. Dia

21.05.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlhu 326,11 eur Zalovaného, v lehote 10 dni od
dorugenia vyzvy. Zalovany nereagoval.

8. Podla § 588 Obcianskeho zékonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet
kupy kupujucemu odovzdat kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan predavajucemu
dohodnutu cenu.

9. Podla § 596 Obcianskeho zakonnika, ak ma vec vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

10. Podla § 597 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dodato&ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuce neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu dojednanej ceny zodpovedajicu povahe
a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit’.

11. V prejednavanej veci mal sud za nesporné, Ze dfia 05.10.2017 uzavreli strany sporu kipnu zmluvu,
predmetom ktorej bol predaj osobného motorového vozidla za dohodnutu kupnu cenu 3352 eur. Sud
z vykonaného dokazovania zistil, Ze v zmysle osved€enia o evidencii motorového vozidla bol v Case
uzavretia kiipnej zmluvy vlastnikom predmetného motorového vozidla Zalovany. Zalobca nasledne zistil,
Ze sudny exekutor JUDr. Z. H., so sidlom E. J.. XXX/X, XXX XX J.S. za u€elom zabezpec€enia majetku
opravneného vydal v ex. konani €. EX 54/2018 prikaz, na zaklade ktorého boli znemoznené akékolvek
zmeny drzitela a vlastnika motorového vozidla M. M., D.: S., |.: T.. Zalobca predal motorové vozidlo
tretej osobe a z tohto dovodu da 21.05.2018 uhradil sudnemu exekutorovi dlhu za Zalovaného vo vyske
326,11 eur. Zalobca vyzvou zo dfia 21.05.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu vo vyske 326,11
eur.

12. Povinnostou predavajuceho je podla § 596 Obcdianskeho zakonnika upozornit’ kupujuceho na vady
predmetu kupy. Upozornenie musi byt konkrétne a musi sa tykat konkrétnej vady veci. Len po riadnom
splneni tejto povinnosti predavajuci nezodpoveda za vady, na ktoré kupujuceho upozornil. Zakon
vyZaduje, aby toto upozornenie bolo dostato€ne konkrétne, pretoze len vSeobecné upozornenie , Ze vec
ma vady, nie je dostatoéné. Zodpovednost predavajuceho za vady, na ktoré kupujiceho neupozornil, je
sice objektivnou zodpovednostou a predavajuci za takéto vady zodpoveda bez ohfadu na to, i o nich
vedel, alebo nevedel, nesie vSak zodpovednost za vady, len ak ich vec mala uz v ¢ase plnenia podla
kupnej zmluvy ( rozsudok KS v Banskej Bystrici 17C0/92/2012)

13. Prvoradou povinnostou predavajuceho je upozornit kupujuceho na vady o ktorych vie, pri¢om nie
je rozhodujuce, €i ide o vady faktické ( vady funk&nosti, akosti a pod. ) alebo vady pravne ( vady ktoré



brania predavajucemu disponovat vecou, pripadne dispoziciu obmedzuju, napr. obmedzenie prevodu
vlastnictva a pod.) Faktickou vadou s rozumie

neexistencia takych vlastnosti alebo prejavov veci, ktoré sa pri veci uréitého druhu a veku vSeobecne
predpokladaju. Pri predaji pouzitej veci treba rozliSovat, ¢&i ide skutoCne o vadu veci, alebo len o
prejav bezného opotrebenia. O vadu veci ide aj vtedy, ak predavajuci kupujuceho ubezpetil, Zze vec
ma urCité vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpec€enie sa ukéze
ako nepravdivé. Predavajuci je povinny upozornit kupujuceho na urcité konkrétne vady ( na vady
faktické i na vady pravne) predmetu kupy, a to skryté i zjavné, priCom vSeobecnym upozornenim, Ze
vec je vadnd, tato povinnost splnena nie je. Upozornenie na vady je predavajuci povinny urobit v
Case dojednavania zmluvy ,t. j. do jej uzavretia. Pre upozornenie nie je predpisana forma, preto ani v
pripade pisomnej kiipnej zmluvy nemusi byt upozornenie na vady veci obsiahnuté priamo v zmluve. Z
hladiska § 596 a §597 OZ je rozhodujuce, Ci a aké informacie o vadach predavanej veci predavajuci
poskytol kupujucemu pri dojednani kiipnej zmluvy. Okolnost, €i predavajuci o vade, na ktor kupujuceho
upozornil, vedel, alebo sa domnieval Ze vec je bez vad, nema pri rieeni zodpovednosti za vady vyznam
tato zodpovednost ma povahu objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost’ predavajuceho sa vztahuje
na vady, ktoré existovali v Case uzavretia kipnej zmluvy, aj ked vy$li najavo az dodato¢ne. ( rozsudok
KS v BA 2C0/30/2013)

14. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, musi obohatenie vydat.

15. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Ugelom pravnej Gpravy bezdévodného je predovsetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia
na ukor iného a v pripade, Ze ddjde k bezdévodnému obohateniu, zabezpeluje moznost’ domdct sa
vydania tohto obohatenia. Ako uz vyplyva z nazvu tohto indtitutu, ide o ziskanie nejakého prospechu
na ukor iného bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho dévodu alebo dévodu, ktory
odpadol alebo aj plnenim povinnosti za povinny subjekt, ktord povinnost mal povinny subjekt pinit
sam. Bezddvodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na ukor iného
obohatil, a tym, na Ukor koho sa niekto obohatil. Ziskané bezdévodné obohatenie mbdze spocivat vo
veciach, vykonoch, ale aj v tom, Ze majetok zodpovednostného subjektu sa nezmenSil, hoci k takémuto
zmen$eniu by doslo, ak by plnil svoju povinnost.

17. Je nepochybné, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta kipna zmluva dia 05.10.2017, predmetom
ktorej bol predaj osobného motorového vozidla zn. M. M., D.: S., I.: T.. Sud mal za nesporné, Ze Zalobca,
ako kupuijuci, si povinnost’ vyplyvajucu z kupnej zmluvy splnila tym, Ze zaplatil Zalovanému dohodnutu
kupnu zmluvu 3352 eur.eur. Naopak Zalovany ako predavajuca si svoju zakonnu povinnost upozornit
kupujuceho na vady veci - to Ze predmet kipy ma pravne vady a preto nedoslo k prevodu vlastnictva k
vozidlu na Zalobkyfiu. Sud mal za to, Ze povinnost Zalovaného podfa § 596 Obcianskeho zakonnika je
povinnostou objektivnou, teda je irelevantné ¢i o pravnych

vadach predmetu kupy vedel, podstatna bola skuto&nost, Ze pravne vady malo vozidlo v €ase uzavretia
kupnej zmluvy medzi stranami sporu. Z uvedeného dévodu mohol Zalobca odstupit od zmluvy. Zalobca
sa rozhodol, Ze uhradi za Zalovaného dlh vo vySke 326,11 eur v exekuénom konani EX54/2018, nakolko
uzatvoril kipnu zmluvy na predmetné motorové vozidlo s tretou osobou. K uhrade dlhu vo vySke 326,11
eur do$lo diia 21.05.2018. Preto stid mal za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Zalobca splnil
dlh za Zalovaného a preto je nevyhnutné aby sa zmluvné strany vzajomne vyporiadali podfa zasad o
bezdévodnom obohateni a preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 326,11 eur, v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. Sud priznal v zmysle § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobcovi aj urok z omeskania odo dfia
01.06.2018 v zakonnej vyske podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., t.j. odo dfia kedy Zalovanému
uplynula lehota 10 dni od dorugenia vyzvy na dobrovolné plnenie na zaplatenie.

19. V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Zalobca mal v spore piny Uspech a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému vo vyske 100%.



20. V zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania a o vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim vy38si sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



