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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev, Zilinska diecéza, so
sidlom Jana Kalingiaka 1, 010 01 Zilina, ICO: 42 063 043, zasttipeného: MAPLE & FISH s.r.0., so sidlom
Zizkova 22B, 811 08 Bratislava, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému: A. A. s.r.0., so sidlom B. XX, XXX
XX C. D., ICO: XX XXX XXX, zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o., so
sidlom Stefanikova tr. 49, 949 01 Nitra, ICO: 36 860 697, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 13. oktébra 2022 ¢.k. 18C/1/2022-283, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi vo vySke 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 34, § 39, § 41, § 123, § 126 ods. 1, § 663, § 665 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 20 zdkona &. 504/2003 Z.z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov, § 21 ods. 2 zédkona ¢&. 504/2003 Z.z.
0 najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov (v zneni
uginnom do 30.10.2009).

1.2. Konétatoval, Ze Zalobca sa domahal vypratania nehnutelnosti titulom vypovede z najomného
vztahu. Vykonanym dokazovanim Najomnou zmluvou €. X/XXXX mal preukdzané, Ze strany sporu
uzatvorili difa XX XX XXXX Néjomnu zmluvu o ngjme lesného pozemku podla § 21 ods. 2 zakona
€. 504/2003 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy), ktorou vznikol Zalovanému zavazok
prenechat’ zalobcovi na doCasné uzivanie nehnutefnosti tak, ako boli Specifikované v &l. |. zmluvy,
a Zalobcovi zavazok dodrziavat dohodnuté podmienky a platit dohodnuté najomné. Rovnako mal
preukdzany ucel najmu a dohodnutd dobu najmu odo dfia podpisu zmluvy do 31.12.2024. Dha
10.06.2021 zalobca ako prenajimatel najomnu zmluvu vypovedal.

1.3. Sud prvej inStancie povazoval za zakladny predpoklad uspesnosti Zaloby, existenciu vliastnickeho
prava Zalobcu, a zistil, Ze Zalobca preukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby
o vypratanie nehnutefnosti, pretoZze preukazal, Zze podfa listov vlastnictva je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti; tato skutoénost’ medzi stranami sporu ani nebola spornou.

1.4. DalSou podmienkou Uspe$nosti Zaloby bolo preukazanie, Ze Zalovany uziva predmet jeho
vlastnictva bez pravneho doévodu. Preto si ako predbeznu otazku rieSil platnost’ vypovede z najmu. S
poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/134/2012 zo dna 03.07.2014, ktoré bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. 9Co/752/2014-420 zo dfia 07.05.2015, sa sud prve;j
indtancie stotozZnil s prdvnym posudenim uvedenym v oddvodneni tychto rozhodnuti, nakolfko neboli
preukadzané také nové skutoCnosti, ktoré by mal pri rozhodovani zohladnit. Mal za to, Ze najomna
zmluva bola uzatvorena pred 01.11.2009, preto je ustanovenie § 21 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z.



potrebné aplikovat v zneni u¢innom do 30.10.2009, z ktorého vyplyva, Ze minimalna doba najmu lesného
pozemku je 10 rokov, ak nie je u€astnikmi dohodnuté inak. Nakolko u€astnici dohodli v zmluve dobu
najmu odo dna podpisu zmluvy od 01.06.2009 do 31.12.2024, bola dohodnuta minimalna doba najmu
viac ako 15 rokov. Najomny vztah potom zanikne uplynutim dohodnutej doby, pred uplynutim tejto doby
vSak neméze zaniknut skér ako uplynie minimalna doba najmu stanovena zakonom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy na 10 rokov. Z tychto dévodov povazoval €l. VII. bod 2. predmetnej zmluvy za neplatny podla §
39 Obcianskeho zakonnika, pretoze je v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z.,
podla ktorého minimalna doba najmu v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 10 rokov, absolutna neplatnost
dojednania obsiahnutého v &l. VII. bod 2. najomnej zmluvy pbsobi s u€inkami ex tunc. Zaroven sa
stotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze ak v pravoplatnom rozhodnuti bolo rozhodnuté o hmotnopravnej
otazke, sud je potom viazany posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu (rozhodnutie Najvyssieho
sudu sp.zn. 40bdo/6/2020, 1Cdo/44/2010). Z uvedeného dbvodu najomny vztah medzi stranami
sporu trva, nakolko neméze prist k vypovedaniu zmluvy pred uplynutim doby najmu, na ktoru bola
uzatvorena. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nebolo preukdzané, Ze Zalovany uziva nehnutelnosti
bez pravneho titulu, nebolo preukazané, ze by neopravnene zasahoval do vlastnickeho prava Zalobcu,
a preto dévodnost’ Zaloby na vypratanie nehnutefnosti Zalobcom nebola preukazana.

1.5. Vzhladom k uspechu Zalovaného v konani, sud prvej inStancie o nadhrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zzalovanému uloZi povinnost' vypratat predmetné
nehnutelnosti. Dovodil, Ze Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), a rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1. Namietal, Ze neexistuje pravny dbévod, pre ktory by malo byt ustanovenie ¢l. VII. ods. 2
najomnej zmluvy neplatné v tom rozsahu, v ktorom umozfuje vypoved zmluvy po uplynuti ,minimalnej*
doby najmu 10 rokov. Tymto sa sudy vo svojich skorSich rozhodnutiach v konani 7C/134/2012
nezaoberali. Za nespravny povazoval pravny zaver Okresného sudu o zavaznosti nielen vyroku
pravoplatného rozhodnutia, ale aj pravneho nazoru vysloveného v odévodneni pravoplatného rozsudku
OS Nitra 7C/134/2012, v spojeni s odvolacim rozsudkom. V konani 7C/134/2012 nebola vyrieSena
Ziadna hmotnopravna otadzka vo vyroku rozsudku, ktora by bola pre sud prvej inStancie tomto
konani predbeZnou otazkou. Jedinou pravne zavazne vyrieSenou hmotnopravnou otazkou v konani
7C/134/2012 je neplatnost vypovede 2012. Namietal, Ze Okresny sud prevzal zaver o neplatnosti
ustanovenia umoznujuceho vypovedat najomnu zmluvu z odévodnenia skorSich pravoplatnych
rozhodnuti z konania 7C/134/2012, s ktorym sa stotoznil bez toho, aby uviedol zmysluplné zdévodnenie
takéhoto pravneho nazoru a vysporiadal sa s jeho relevantnymi prdvnymi argumentmi. Rovnaku
namietku uplatnil aj v konani pred Okresnym sudom, ktory sa s fiou vo svojom rozhodnuti Ziadnym
spbsobom nevysporiadal. Uviedol, Ze do vyroku rozsudku nepatria formulacie, ktoré s odévodnenim
rozhodnutia (rozhodnutie €. R 3/1979), teda ani poukaz na zdkonné ustanovenia, podfa ktorych sud
rozhodol, ani posudenie predbeznych (prejudicialnych) otazok (rozhodnutie & R 61/1965). Tvrdil, Ze
z uvedenych dévodov odévodnenie rozsudku OS Nitra 7C/134/2012, zaoberajuce sa otazkou platnosti
ustanovenia €&l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy a otdzkou doby najmu nie je pre sud prvej inStancie v
tejto pravnej veci zavazné. Preto zavery, ktoré ucinil Okresny sud s poukazanim na skorSie konanie
7C/134/2012 vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia prejednavanej veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). Okresny sud mal svoj zaver o neplatnosti zmluvného dojednania vypovedat ngjomnu zmluvu
riadne a uplne oddvodnit, a zaroven sa vysporiadat' s pravne relevantnou namietkou, ktora v konani
7C/134/2012 nebola vyrieSena, a to preco by €l. VII. ods. 2 ndjomnej zmluvy mal byt neplatny ohfadom
vypovede danej po 10 rokoch najmu. KedZe Okresny sud sa nevysporiadal s jeho pravne relevantnymi
argumentmi o platnosti ustanovenia €&l. VII. ods. 2, prebiehajuce sudne konanie trpi aj vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Okresny sud rozsudok
odbévodnil odkazom na udajnu zavaznost pravneho posudenia predbeznej otazky v odévodneni iného
rozsudku, a vobec nerieSil preCo by sa zmluvné strany nemohli dohodnut na mozZnosti vypovede
najomnej zmluvy po uplynuti ,minimalnej“ doby najmu. V désledku tohto postupu nespravne pravne
posudil otdzku platnosti vypovede 2021 najomnej zmluvy v zneni jej dodatku €. 1 (§ 365 ods. 1



pism. h) CSP). Uznesenie 1Cdo/44/2010 v spojeni s uznesenim 40bdo/6/2020 nie su v rozpore so
zakladnym atributom civilného procesu, Ze viazanost a pravna zavaznost sa vztahuje iba na vyrok
sudneho rozhodnutia, a teda na skuto¢nosti vyslovne uvedené vo vyroku, a nie v odévodneni sudneho
rozhodnutia. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/115/2016, z ktorého citoval. Tiez
poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 32Cdo/4004/2011.

2.2. Namietal, Ze Okresny sud nespravne pravne posudil otazku platnosti ¢l. VII. ods. 2 najomnej
zmluvy, pretoZe pravne posudenie v bode 25. oddvodnenia rozsudku neodpoveda na otazku, preco
by sa zmluvné strany nemohli platne dohodnut na moznosti vypovedat najomnd zmluvu po uplynuti
,minimalnej“ doby najmu podla § 21 ods. 2 zdkona o0 najme pozemkov v zneni u€innom v Case
uzatvorenia najomnej zmluvy, a to v sulade s moznostou takejto dohody podfa zasady autondémie
vble zmluvnych stran. V tomto pripade vypoved 2021 bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej
,minimalnej“ doby najmu (10 rokov) v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o najme pozemkov v zneni
ucinnom v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy, po viac ako 12 rokoch, s ktorou argumentaciou sa Okresny
sud nevysporiadal. Sice ustalil, Ze na predmetny najomny vztah sa primerane pouziju vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o najme (§ 663 az 684 ). AvSak tieto skuto&nosti pri svojom pravnom
posudeni nijak nezohladnil a odignoroval moznost' zmluvnych stran dohodnut' si ukonéenie najomne;j
zmluvy vypovedou po uplynuti 10 ro€nej minimalnej doby najmu podla § 21 ods. 2 zakona o najme
pozemkov v zneni U&innom ku dhu uzatvorenia najomnej zmluvy. Vypoved 2021 nebola v rozpore
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze najomny vztah pred uplynutim dohodnutej doby najmu
neméze zaniknut skér, ako uplynie ,minimalna“ doba najmu stanovena zakonom na 10 rokov, preto
zamietnutie zaloby s prihliadnutim na toto odévodnenie bolo nelogické a nezmyselné. Povazoval za
nespravny pravny nazor, podfa ktorého zmluvné dojednanie o mozZnosti vypovedat najomnu zmluvu
je absolutne neplatné, ked zo strany u€astnikov zmluvy nebola dodrZzana ,minimalna“ doba najmu 10
rokov podfa zakona. Tvrdil, Ze prva veta § 21 ods. 2 zakona o najme pozemkov vyslovne umoziiuje,
aby sa strany dohodli aj na kratSom trvani doby najmu ako je 10 rokov. Zdkon nenuti strany zotrvat' v
najomnom vztahu 10 rokov, ak sa dohodnu inak. Zmluvné ustanovenie o moznosti vypovedat najomnu
zmluvu pritom bola dohoda stran, ktora umozfiovala, aby zmluva bola ukon€ena skér. Okresny sud tuto
skuto€nost' nezohladnil a nijako sa s vy$Sie uvedenymi pravnymi argumentmi nevysporiadal.

2.3. Tvrdil, Ze sporovymi stranami dohodnuté ustanovenie o moznosti ukoncit najomnud zmluvu
vypovedou je platné minimalne v tom rozsahu, v ktorom zakotvuje moznost vypovede po uplynuti
10 rokov najmu Vypoved 2021, ktoru dal Zalobca Zalovanému nie je v rozpore so zakonom o najme
pozemkov, ani ho neobchadza, a taktiez nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a je teda platna. Okresny sud
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec posudil, ked uzavrel, Ze ustanovenie
¢l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy je neplatné, a Ze Zalobca vypovedou 2021 vypovedal najomnd zmluvu
neplatne. Konstatoval nedostatoCnost odovodnenia rozsudku, ked Okresny sud sa nevysporiadal s
podstatnou namietkou o platnosti vypovede danej po 10 rokoch, t.j. po dodrzani ,minimalnej* zdkonnom
stanovenej dobe najmu. Okresny sud sa nezaoberal rozhodnutiami vy3Sich sudnych autorit, ktoré
predlozil, o opatovne nezdbvodnil. Takymto procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénila
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b) CSP), resp. konanie malo vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Sud prvej indtancie sa v konani nedopustil nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznil
Zalobcovi uskutoc€riovat jemu patriace procesné prava, a uz vobec nie v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konanie netrpi ziadnou vadou, ani vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil. Napadnuty
rozsudok oddvodnil v sulade s § 220 CSP, v bode 25. vysvetlil ddvody, pre ktoré na danu vec aplikoval
zakon ¢&. 504/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 30.10.2009, dévody, pre ktoré povazoval ¢&l. VII. bod 2.
najomnej zmluvy za neplatny, spravne ustalil, Ze tato neplatnost pésobi s i€inkami ex tunc, a odévodnil,
z akého dbvodu najomny vztah medzi stranami sporu trva. Skutoénost, Ze najomny vztah medzi
stranami sporu trva, vyvodil z dévodov, Ze v dbésledku absolutnej neplatnosti &l. VII. bod 2. najomnej
zmluvy nemohlo prist k jej vypovedaniu. Sud prvej inStancie sa zaoberal i otdzkou viazanosti posudenia
hmotnopravneho vztahu stran sporu v pravoplatnom rozsudku 7C/134/2012, poukazom na rozhodnutia
NS SR sp.zn. 40bdo/6/2020 a sp.zn. 1Cdo/44/2010 odévodil, z Eoho jeho viazanost vyplyva. Zalobu na
vypratanie nehnutefnosti nepovazoval za dévodnu, ked ustalil, Ze nemal za preukazané, Ze Zalovany
uziva nehnutefnosti bez pravneho titulu a neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu.



Takymto odévodnenim dal sud prvej inStancie odpoved na vSetky otazky, ktoré su pravne vyznamné pre
rozhodnutie v danej veci. Nemusel dat’ odpoved na otazku nastolenu Zzalobcom v odvolani ,pre€o by
sa zmluvné strany nemohli dohodnut na moznosti vypovede najomnej zmluvy po uplynuti ,minimalnej*
doby najmu“, z dévodu, Ze ngjomna zmluva dojednanie o tom, Ze zmluvu je po uplynuti zakonom
stanovenej minimalnej doby najmu mozné vypovedat’ vypovedou bez udania dévodu v 6, resp. v 12-
mesacnej vypovednej lehote, neobsahuje, preto otdzka, ¢i sa zmluvné strany mohli dohodnut’ (prip.
preco by sa nemohli dohodnut) na moznosti vypovede najomnej zmluvy po uplynuti ,minimalnej“ doby
najmu, nebola pre rozhodnutie v danej veci pravne vyznamna. Nemusel sa ani zaoberat' tvrdenim, Ze
vypoved podana v roku 2021 bola podana po uplynuti zakonom stanovenej ,minimalnej* doby najmu
(10 rokov) v zmysle § 21 ods. 2 zdkona o najme pozemkov, pretoze ngjomna zmluva neobsahovala
ustanovenie, titulom ktorého by Zalobca mohol zmluvu vypovedat vypovedou bez udania dévodu v
6-mesacnej vypovednej lehote po uplynuti zdkonom stanovenej ,minimalnej* doby najmu (10 rokov).
Zalobca nemal Ziadny titul (ani vyplyvajuci zo zmluvy a ani vyplyvajuci zo zéakona), na zaklade ktorého by
mohol najomnd zmluvu vypovedat bez udania dévodu v 6-mesaénej vypovednej lehote. Zalobca podal
vypoved podla ¢&l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy, ktoré je absolutne neplatné s u€inkami ex tunc, Cize
na zaklade neexistujuceho ustanovenia, v désledku ¢oho je vypoved absolutne neplatna. Vzhladom
k uvedenému bola skuto&nost, Ze vypoved podana v roku 2021 bola podana po uplynuti zdkonom
stanovenej ,minimalnej“ doby najmu (10 rokov), pre rozhodnutie v danej veci bez pravneho vyznamu.
Tvrdenie Zalobcu, Ze neexistuje pravny dévod, pre ktory by malo byt ust. &l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy
neplatné v rozsahu, v ktorom umoziuje vypoved zmluvy po uplynuti ,minimalnej“ doby najmu 10 rokoyv,
je absolutne nespravne, kedZe ust. ¢l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy je absolutne neplatné, absolutna
neplatnost pdsobi s u€inkami ex tunc, t.j. od pociatku. VyrieSenie otazky absolutnej neplatnosti ust. &l.
VII. ods. 2 najomnej zmluvy v rozsudku 7C/134/2012 nie je ,vyslovenie pravneho nazoru v rozhodnuti®,
ale je vyrieSenim otazky hmotnopravneho vztahu ucastnikov, ktorym je sud v tomto konani viazany.
Poukazal na rozhodnutie NS SR 1Cdo/44/2010, publikované v Zbierke stanovisk NS a sidov SR 3/2013
pod €. 40 a sp.zn. 40bdo/6/2020. On ani sud prvej instancie nikdy netvrdili, Ze prejudiciadlne posudena
otazka hmotnopravneho vztahu stran sporu tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Vec je mozné i
v takomto pripade prejednat, avSak sud je pri rozhodovani viazany vyrieSenim otazky hmotnopravneho
vztahu stran sporu v predchadzajucom rozhodnuti. Sud prvej inStancie tuto otazku v tomto konani nebol
opravneny riesit inak, ako ju vyriesil sud v konani vedenom pod sp.zn. 7C/134/2012, v désledku zasady
prejudiciality. Dohoda zmluvnych stran na kratSom trvani doby najmu ako je uvedena v zakone nie je
mozna pri zmluve o najme uzavretej na urcity ¢as, vylu€uje to druha veta § 21 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z.
z. v zneni plathom ku dfiu uzavretia ngjomnej zmluvy. Otazka neplatnosti ¢€l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy
bola uz vyrieSena v konani vedenom na OS Nitra pod sp.zn. 7C/134/2012, a v tomto konani ju uz sud
nemoze vyriesit' inak.

4. Zalobca vo vyjadreni z 13.02.2023 uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani. Nesuhlasil so
stotoZhovanim sa Zalovaného so zavermi Okresného sudu v rozsudku. Argumentaciu Zalovaného,
Ze najomnd zmluva neobsahovala dojednanie o tom, Ze mozZnosti vypovedat najomnu zmluvu po
uplynuti zdkonom stanovenej ,minimalnej“ doby najmu, povazoval za nové tvrdenie uplatnené prvykrat
v odvolacom konani, ktoré nespifia kritéria uvedené v § 366 CSP. Tvrdil, Ze skutodnou vélou
zmluvnych stran bolo dojednat moznost jednostranného ukon&enia najomnej zmluvy vypovedou
a vyklad Zalovaného je prili§ formalisticky. Poukézal na nalezy Ustavného sudu SR sp.zn. I. US
242/07 a sp.zn. |. US 640/2014. V suvislosti s pravne zavaznym posudenim hmotnopravnych otazok
z konania 7C/134/2012 pre toto konanie odkazal na svoju doterajSiu pravnu argumentaciu. Zopakoval
svoje tvrdenia ohladom ustanovenia €&l. VII. ods. 2 ndjomnej zmluvy.

5. Zalovany vo vyjadreni z 22.02.2023 poukézal na svoje predchadzajuce pisomné a Ustne podania,
osobitne vyjadrenie zo da 19.01.2023, a tvrdil, Ze Zalobca jeho argumentaciu nevyvratil. Zotrval na
pravnom zavere, Ze otdzka absolutnej neplatnosti ¢l. VII. ods. 2 ngjomnej zmluvy bola vyrieSend
pravoplatnym rozsudkom 7C/134/2012. Vo vyjadreni Ziadnu novotu neuplatnil, reagoval na tvrdenia
Zalobcu v odvolani, navySe tvrdenie, Ze ngjomna zmluva dojednanie o tom, Ze zmluvu je po uplynuti
zdkonom stanovenej ,minimalnej“ doby najmu mozné vypovedat’ vypovedou bez udania dévodu v 6
mesacnej vypovednej lehote, neobsahovala, uz pouzil niekofkokrat vo svojich podaniach (napr. zo dha
30.03.2022, a zo diia 06.10.2022). V ostatnej Casti vyjadrenia opakoval svoju doterajSiu argumentaciu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze splfia nalezitosti



§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. Podra § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9.1. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). V zadsade dévodil tym, Ze sud prvej inStancie povazoval
za zavazny nielen vyrok pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
7C/134/2012, ale aj odévodnenie rozsudku zaoberajuce sa otazkou platnosti ustanovenia €&l. VII. ods. 2
najomnej zmluvy a otazkou doby najmu. NavySe sud prvej indtancie svoj zaver o neplatnosti zmluvného
dojednania vypovedat’ najomnu zmluvu riadne neoddvodnil, a nevyporiadal sa s jeho otazkou, preco by
mal byt &l. VII. ods. 2 ndjomnej zmluvy neplatny ohfadom vypovede danej po 10 rokoch najmu, ktora
v konani sp.zn. 7C/134/2012 nebola vyrieSena.

9.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
sudu, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.3. Rovnako vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP je porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. PoZiadavky na riadne zdévodnenie
rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho
v odovodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil,
aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
Vykladom citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam
uvedenymi poziadavkami je v rozpore uplny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia
extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne
zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, a len v3eobecné suhrnné
zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

9.4. V danej veci sa zalobca domahal vypratania nehnutefnosti Specifikovanych v Zalobe doévodiac tym,
Ze ako prenajimatel uzatvoril so Zalovanym, ako najomcom, dfia 01.06.2009 najomnu zmluvu €. X/XXXX,
v zneni dodatku €. X, predmetom ktorej bol prenajom nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu na
ucely lesohospodarskeho a polnohospodarskeho vyuZzitia podla druhu konkrétneho pozemku. Najomnu
zmluvu vypovedal listom zo dfia 10.06.2021 podla €l. VII. ods. 2 zmluvy v 6 mesacnej vypovednej



lehote. Zalovany vypoved prevzal diia 16.06.2021. Podla zmluvy vypovedna lehota zadala plynat dia
01.07.2021. Zalovany povaZoval vypoved najomnej zmluvy za neplatni, ked s poukazom sa rozsudok
Okresného sudu Nitra v konani sp.zn. 7C/134/2012 zo diia 03.07.2014, potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 9Co/752/2014 zo dia 07.05.2015, tvrdil, Ze sudy rozhodli o absolutnej neplatnosti
dojednania v &l. VII. ods. 2 najomnej zmluvy. Zalovany nehnutelnosti, po uplynuti vypovednej doby,
nevypratal. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol dévodiac neplatnostou €l. VII. bod 2. ndjomnej zmluvy
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, ktory je v rozpore s ustanovenim § 21 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003
Z.z., podla ktorého minimalna doba najmu v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 10 rokov, ktora absolutna
neplatnost pdsobi s uginkami ex tunc. Pritom vychadzal z pravneho zaveru v rozsudku Okresného sudu
Nitra sp.zn. 7C/134/2012, s ktorym sa stotoznil, kedZe nemal preukazané také nové skutoénosti, ktoré
by mal pri rozhodovani zohfadnit. NavySe dospel k zaveru, podla ktorého ak v pravoplatnom rozhodnuti
bolo rozhodnuté o hmotnopravnej otazke, je sud viazany posudenim hmotnopravneho vztahu stran
sporu (rozhodnutie NajvySSieho sudu sp.zn. 40bdo/6/2020, 1Cdo/44/2010).

9.5. Odvolaci sud posudzujuc predmetné konanie z hladiska uvedenych skuto&nosti a uvah dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie odfal Zalobcovi pravo na spravodlivy proces, kedZe porusil jeho pravo na
vyporiadanie sa zo v8etkymi relevantnymi skutoénostami a pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
a zalozil svoje rozhodnutie na pravnom posudeni prejudicidlnej otazky v dévodoch pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/134/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 9Co 752/2014-420, pricom tuto otazku povazZoval pre svoje rozhodnutie za zavaznu. V prvom rade
treba prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, podfa ktorého pre sud je zavazny iba vyrok pravoplatného rozhodnutia,
nie pravne nazory vysloveného v jeho odévodneni. Odvolaci sud v tomto smere zdérazriuje, Ze vo
veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7C/134/2012 bola predmetom konania (ne)platnost
vypovede najomnej zmluvy, otdzka platnosti €lanku VII. bod 2. nadjomnej zmluvy, na zéklade ktorého bola
dana predmetna vypoved, bola rieSena ako otazka prejudicialna. Z uvedeného dévodu bolo vo vyroku
rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn. 7C/134/2012 rozhodnuté o tom, ¢o bolo predmetom konania,
konkrétne bolo ,urcené, Ze vypoved najomnej zmluvy E.X/XXXX uzavretej diia XX.XX.XXXX medzi
Zalovanym ako prenajimatelom a Zalobcom ako najomcom, zmenenej dodatkom &.1 k najomnej zmluve
C.X/IXXXX zo diia 27.07.2009, dana listom Zalovaného zo dfa 23.07.2012 oznadenym ako Vypoved
najomnej zmluvy €.X/XXXX, je neplatna.”. A vyrok je jedina €ast rozsudku Okresného sudu Nitra sp.zn.
7C/134/2012, ktora je pre akykolvek sud zavazna v inom konani pri posudzovani hmotnopravneho
vztahu stran sporu. KedZe v tejto veci sa otazka (ne)platnosti vypovede najomnej zmluvy zo dna
23.07.2012 neposudzovala, je bezvyznamné, ako ju sud vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra
sp.zn. 7C/134/2012 vec pravne posudil, ani ¢i toto pravne posudenie bolo spravne. V danej veci bolo
predmetnom konania vypratanie nehnutelnosti po uplynuti vypovednej doby, ktora mala zacat plynut
danim vypovede najomnej zmluvy zo dfia 10.06.2021, preto sud prvej indtancie spravne posudzoval
ako predbeznu (prejudicialnu) otdzku platnost €lanku VII. bod 2. najomnej zmluvy, na zéklade ktorého
bola uvedena vypoved najomnej zmluvy dana. AvSak prijal nespravny pravny zaver, podla ktorého je
viazany pravnym posudenim platnosti uvedeného &lanku najomnej zmluvy v rozsudku Okresnom sude
Nitra sp.zn. 7C/134/2012. Pri posudzovani tejto prejudicialnej otazky by bol sud prvej inStancie viazany
len sudnym rozhodnutim vydanom v konani, v ktorom iny sud tuto otazku pravoplatne vyrieSil vo vyroku
svojho rozhodnutia. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3sieho sudu sp.zn. 40bdo 6/2020
a sp.zn. 1Cdo/44/2010, na ktoré poukazoval Zalovany, ako aj z rozhodnuti sp.zn. 2MCdo/2/2014 a sp.zn.
3Cdo/115/2016, na ktoré poukazoval Zalobca. Z nich totiZ jednoznacne vyplyva, Ze vyrok pravoplatného
rozhodnutia je, okrem u&astnikov konania, zavazny pre sudy, ked ako predbeznu otazku posudzuju
pravny vztah tychto u€astnikov. Z uvedenych dbévodov bol sud prvej indtancie nielen opravneny, ale
aj povinny riedit otazku platnosti ¢lanku VII. bod 2. ndjomnej zmluvy sam v tomto konani, ako otédzku
prejudicidlnu, a pokial dospel k zaveru, Ze tento ¢lanok ndjomnej zmluvy je neplatny, svoj pravny zaver
jasne a zrozumitelne vysvetlit v odévodneni rozhodnutia, a zaroven sa vyporiadat’ sa so vietkymi pravne
vyznamnymi argumentami Zalobcu.

9.6. KedZe odvolaci sud, vzhladom na podané odvolanie Zalobcu, nemohol preskimat napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie pre nedostatok konkrétnych, jasnych a uritych dévodov vo vztahu
k neplatnosti ¢lanku VII. bod 2. najomnej zmluvy, stal sa tento rozsudok nepreskimatelnym. Rozsudok
sudu prvej instancie, ktory nie je mozné odvolacim sudom preskumat’ trpi inou vadou konania, ktora
ma za nasledok nespravne rozhodnutie veci.

10. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie, v ktorom sa
bude opatovne zaoberat dévodnostou Zaloby. Vec prejedna a opatovne rozhodne, pri¢om bude viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vysporiada sa aj so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi



v odvolani. Svoje rozhodnutie naleZite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, odbvodni. Zaroveri
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



