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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, 010 11, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. W., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. W. XXX, o zaplatenie 1.403,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 7Csp/29/2018-64 zo dria 7. marca 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom &.k. 7Csp/29/2018-64 zo dia 7. marca 2019 Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.454,13 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
1.451,21 eur od 23.06.2018 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach v sume 120 eur splatnych vzdy
do kazdého 25. dia v mesiaci, pri¢om prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku a v pripade omeskania s plnenim splatky sa stava splatnym celé plnenie naraz. Vo zvysku
Zalobu zamietol. Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 %.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou zo dria 12.07.2018 Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.403,14 eur spolu s urokom 47,38 eur, Urokmi
z omeskania 0,69 eur, urokom 12,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 1.403,12 eur od 23.06.2018 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.403,14 eur od 23.06.2018 do
zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 47,38 eur od 23.06.2018
do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Uvedené Ziadal na tom
skutkovom a pravnom zaklade, Ze diia 09.10.2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu &. 77742,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vysSke 2.000 eur. Poskytnuty Uver sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zalovany povinny splatit do 20.09.2023. Zalovany po vy&erpani poskytnutého Gveru porusil svoje
zmluvné povinnosti (prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto Zalobca na zaklade Vyzvy
na predCasné splatenie Uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dfia 22.06.2018 v zmysle § 565
Obgianskeho zakonnika v stlade s Uverovou zmluvou a VOP, a to po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost' pred€asného zosplatnenia.



3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, ze dha 09.10.2013 bola medzi
stranami sporu uzavreta Uverova zmluva &. 00000000000777425 s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 2.000 eur s vySkou mesacnej splatky 29,77 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky bol
21.10.2013, pocet anuitnych splatok 120, splatnost tveru 20.09.2013, vySka RPMN 15,42 %, priemerna
RPMN ku driu podpisu uverovej zmluvy - 18,84 % a celkova Ciastka na uhradu 3.672,40 eur. Diia
22.06.2018 zalobca adresoval Zalovanému vyzvu na splatenie dlznej €asti uveru, ktora predstavovala
sumu vo vySke 1.505,90 eur s tym, Ze uvedeny dlh sa denne uroi a rastie. Sud prvej indtancie z
vykonanych listinnych dékazov mal preukazanu riadne uzavretu spotrebitelskd zmluvu, ktora Zalovany
nespochybnil a nepreukazal zaplatenie poskytnutého Uveru vo vy$3ej sume, ako uvadza Zalobca, preto
Zalobe vyhovel, nakolko bola opravnend, ¢o do dovodu, a to v Ziadanej vySke okrem Casti Ziadaného
zmluvného uroku vo vyske 12,90 % roc&ne zo sumy 1.403,14 eur od 23.06.2018 do zaplatenia. V tejto
Casti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok na zmluvny urok len do &asu ucinkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti uveru (ktorej zmysel spoliva v pred€asnom zosplatneni zavazku diznika z
dévodu poruSovania zmluvnych povinnosti dlznikom), pretoZe tymto jednostrannym pravnym ukonom sa
pohladavka veritela pred€asne stava splatnou v celom rozsahu. Preto vzhfadom aj na u¢el zmluvného
uroku, ktorym je odplata za poskytnuté periazné prostriedky, vyhlasenim splatnosti dveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou, stratil Zalobca pravo
uplatfiovat' si zmluvné uroky aj nadalej. Podla nazoru sudu dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych
prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti Gveru je diZnik v omeskani a musi platit uroky z
omeskania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu, a to
jednak v podobe urokov z Gveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. V danej veci Zalobca pristupil k vyhlaseniu splatnosti uveru, a tym treba
povazovat cely dlh za splatny a nastupuje reZim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud
prvej indtancie poukazal i na ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné
dojednanie, ktoré by zavazovalo Zalovaného k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti uveru odchyfovalo od zakona v neprospech spotrebitela, pretoze by zhorsilo jeho postavenie.
S poukazom na uvedené zalobu v ¢asti uplatneného zmluvného uroku za obdobie odo dha 23.06.2018
do zaplatenia zamietol. Na podporu svojej pravnej argumentacie sid poukazal na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012-14, kde Gstavny sud povazoval za
ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked' po zosplatneni Uveru nastupuje rezim
platenia urokov z omeskania a nie urokov z Uveru. Preto v zmysle § 517 ods. 2 OZ priznal Zalobcovi
pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.451,21 eur od 23.06.2018 do zaplatenia,
nakolko uvedeny urok z ome$kania je v sulade s nariadenim vilady €. 87/1995 Z.z.. O nahrade trov
konania rozhodol podlfa pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Pretoze Zalobca mal uspech
vo veci, sud mu priznal nahradu trov konania podlfa pomeru jeho uspechu vo veci, ¢o predstavuje pri
zaratani neuspechu 80 %.

4. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu zamietnutej Casti
Zaloby a tomu zodpovedajucemu vyroku o trovach konania. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365
ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie zamietol urok odo dfia zosplatnenia
uveru do zaplatenia, zamietnutie tohto naroku vébec neoddvodnil, len konstatoval, Ze od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z omeSkania, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu
spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zataZzeniu. Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie troku
trva od poskytnutia pefnaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.
Poukazuje na ustanovenie § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj na komentar IURA
EDITION, z ktorého vyplyva, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouzivanie penaznych prostriedkov mozno
vyvodit, Ze povinnost diZnika platit urok, trva az do doby vratenia Gveru. V uvedenom Zalobca odkazuje
aj na aktualnu rozhodovaciu prax krajskych sudov, na ktorych rozhodnutia odkazuje. Vychadzajuc z
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, obsahom zavazku dlznika nie je vratit len poskytnuté
pefiazné prostriedky, ale aj Groky, ktoré nemozno stotozfiovat' s Grokmi z omeskania. Uroky st odplatou
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu Uveru. DIZnik je povinny ich platit od okamihu
ich redlneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to, €i uz v lehote alebo v omeskani.
Urok z tveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada
vznik novych sank&nych zavézkov dlznika. Samotny vznik naroku na drok z Uveru neovplyviiuje.
Poukazuje na ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika. Toto odstupenie nespdsobuje zanik zavazku
ex tunc, ako to vyplyva z dikcie ustanovenia. Nadalej trva pravo veritefa, aby diznik vratil diznd sumu
s urokmi. Tato povinnost’ odstipenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny institut uréeny na ochranu
veritela a jeho vyuZzitim sa veritel nemdze dostat' do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred



odstupenim od zmluvy. Situacia totiZ nastala pre neplnenie si povinnosti diznika. Zakladnou zasadou
spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi podmienkami. To v8ak neznamena vylucenie
aplikacie ustanovenia na ochranu veritefa pri neplneni si povinnosti diznika. Teda odstupenim od
zmluvy v zmysle § 506 Obchodného z&konnika zmluva od pociatku nezanikla a nadalej trva pravo
veritela a tomu zodpovedajuca povinnost diZnika vratit dlZnd sumu spolu s Urokmi z uveru. Tym
nie je dotknuty narok veritefa na zakonny urok z ome&kania. V uvedenom Zalobca odkazuje aj na
aktualnu rozhodovaciu prax viacerych krajskych sudov v Slovenskej republike, z ktorych rozhodnuti
cituje (rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/193/2017-88 zo dia 07.12.2017, uznesenie Krajského
sudu v Nitre &.k. 7C0/366/2017-84 zo dna 30.11.2017, rozsudky Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5C0/297/2017 zo dita 13.02.2018 a sp.zn. 5C0/311/2017 zo diha 15.02.2018, Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 8C0/138/2017-83 2 27.03.2018). Dalej uviedol, Ze pokial sid uvadza uznesenie Ustavného sudu SR
IV. US 476/2012 s tym, Ze ma ist o rozhodnutie potvrdzujlce pravny nazor stidu na roky po zosplatneni,
odvolatel uvadza, Ze z petitu stazovatela, ako aj z povahy preskimavacej pravomoci Ustavného sudu
SR, je zrejmé, Ze Ustavny sid SR sa v danom pripade nielenze nevyjadril k meritu tohto odvolania, t.j.
k urokom po zosplatneni, ale tak ani nemohol ucinit, pri€om odvolatel citoval z odévodnenia daného
uznesenia. Odvolatel preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, ako aj priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov tak
prvostupriového, ako aj odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP z dévodov uvedenych v § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym sud vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a v suvisiacom
vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny. v
odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
oddvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, na ktoré v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

8. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluvné uroky z Uveru prislichaju zalobcovi len do doby splatnosti
dlhu, resp. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je spravny. Zodpoveda ustalenej sudnej praxi,
ako aj judikature vysSich sudnych instancii.

9. Co sa tyka pred&asnosti zosplatnenia Gveru, ide vo svojej podstate o jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora
sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania plati diznik
veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny toho, Ze veritel,
ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci
zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky averu v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a predstavuje narok veritefa na uroky ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.

10. Iny stav je v3ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde by veritelovi
vznikol narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia Uveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritefa na uroky za pozi¢anie peniaznych prostriedkov spotrebitelovi.
Logicky nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritel zaujem a vyvinut Gsilie k skorému vrateniu



penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul na penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by
iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Takyto
stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi
spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a moze sa doméct jednorazového
vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela, ked nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Navodil by sa tiez stav, v ktorom veritel
by nebol nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu nahradzali stav jeho potencionalne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela neméze uzivat pravnu ochranu, nakolko s protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne
sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy spocivajucej v uhrade prisludnych
urokov z omeSkania, a pokial existuje zmluvna uUprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfiuje aj
odplatné naroky patriace len v pravne v suladnom stave, je tato pravna uUprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zédkona. Povedané inak, v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len
sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Inym pravnym posudenim ohfadne priznania uUrokov z
uveru po zosplatneni istiny by sa odvolaci sud dostal do rozporu s konstantnou judikatirou (uznesenie
Najvyssieho stidu SR sp.zn. 40bo 143/97, rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 19.11.2013 sp.zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 30.05.2012, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diha 15.02.2014 sp.zn. 5C0/567/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6co/190/2014
zo dfia 30.06.2015).

11. Napokon odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani ani nepredklada konkrétnu argumentéciu,
ktora by podporovala jeho tvrdenie, ked v podstate odkazuje na rozhodovaciu €innost' a na rozhodnutia
sudov v inych veciach. Takyto odkaz je v kone¢nom désledku bezpredmetnym, lebo pre konajuci sud
nie su dotknuté rozhodnutia zavazné (ustanovenie § 193 CSP).

12. Podstatné v rozoberanej suvislosti je, Ze konajuce sudy (konanie v prvej a druhej inStancii tvoria jeden
celok) dostato¢ne odbvodnili a vysvetlili svoj pravny nazor, t.j. argumentacne sa s rieSenim predmetnej
pravnej otazky plnohodnotne vyrovnali, preto nekonali v rozpore s principom pravnej istoty (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 144/2014 z 13.05.2014).

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil
svoje odvolanie, a preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutych €astiach potvrdil ako vecne
spravny.

14. Vyrok o trovach odvolacieho konania vychadza z ustanovenia § 396 ods. 1 s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Uspe$nym udastnikom odvolacieho konania bol Zalovany, ktorému
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému zalobcovi. Z obsahu spisu vS§ak
odvolaci sud konStatuje, Ze Zalovanému v odvolacom konani trovy konania nevznikli, preto mu narok
na ich nahradu voc€i Zalobcovi nepriznal.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



