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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

C. sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci zalobkyne: T.,
zastupena spolo¢nostou S., proti Zalovanym: 1.) G., o umoznenie vstupu na susedny pozemok, takto

rozhodol:

Zalovany je p oV in ny umoznit Zalobcovi a nim uréenym tretim osobam, poverenym na vykon
zateplovacich prac, vstup na pozemok parcely registra ,C* €. XXXX -zastavané plochy a nadvoria
o vymere 490 m2, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie Malacky, ktora je
vo vlastnictve zalovaného, za Uucelom zateplenia zapadnej steny rodinného domu so supisnym &islom
XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/X a & XXXX/X, zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX
pre katastralne uzemie Malacky, ktory je vo vlastnictve Zalobcu, kontaktnym zateplovacim systémom
(polystyrénom) o hrubke 80 mm, na ktory bude aplikovana vonkajSia tenkovrstvova omietka, priCom

maximalna Sirka zateplenia spolu s omietkou nepresiahne 10 cm.

Zalovany je p ovinnyumoznit vstup a uZivanie pozemku parcely & XXXX Zalobcovi a nim uréenym
tretim osobam, poverenym na vykon zateplovacich prac na nevyhnutnu dobu a to najdihSie na dobu
14 dni odo dna, ktory oznami zalobca Zalovanému 14 dni vopred v nevyhnutnej miere, maximalne v
Sirke 4 m od hranice pozemkov parcely &. XXXX a &. XXXX/X po celej dizke domu, stpisné &islo XXXX
a celej dizke hranice pozemkov parc. & XXXX a &. XXXX/X., priom Zalobca je opravneny na tejto
Casti pozemku parc. €. XXXX aj pomocou tretich oséb zlozit material, postavit leSenie a vykonat vSetky
prace, potrebné na zateplenie zapadnej steny rodinného domu, supisné ¢islo XXXX.

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie proti zalovanejv 2. radezastavuje.

Zalovanej v 2. rade sud nahradu trov konania v zastavenejéastinepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu 12.10.2012 domahala uréenia, Ze Zalobca v 1.
rade (povodne ako jediny Zalovany) je povinny umoznit vstup Zalobkyni na jeho parc. €. XXXX za
ucelom vykonania opravy obvodovej steny jej rodinného domu a to na dobu 14 dni odo dria, ktory
oznami Zalobkyfia Zalovanému 14 dni vopred. TaktieZ sa domahala uloZenia povinnosti Zalovanému
nahradit’ naklady na doposial zadovazeny a nevyuzity material na Upravu predmetnej steny domu vo
vy$ke 500,- Eur. Zalobu odévodnila tym, Ze jej dom susedi jednou z obvodovych stien bezprostredne s
pozemkom Zalovaného v 1. rade. Tuto stenu rodinného domu Zalobkyne je nevyhnutné opravit formou
zateplenia a pristup je iba z pozemku Zalovaného v 1.rade. Zateplenie domu je uz zrealizované z troch



stran jej rodinného domu. Zostava uz iba stena pristupna z pozemku Zalovaného v 1. rade. Ten ani po
opakovanych vyzvach neposkytol zalobkyni suc€innost, preto sa Zalobkyha obratila so Zalobou na sud.

2. Po zacati konania podala Zalobkyfia navrh na vstup do konania T.j ako Zalovanej v 2. rade z
dovodu, ze predmetny pozemok parc. €. XXXX, z ktorého Zalobkyfa Ziada pristup, je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a tejto osoby. Dalej Ziadala zmenu petitu tak, Ze na povinnost umoznit’ vstup
na pozemok Zalovaného v 1. a 2. rade - parc. registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 490 m2 zapisanu na LV & XXXX Okresného uradu v Malackach, katastradlneho odboru, pre
katastralne Uzemie Malacky a to na dobu 14 dni odo dia, ktory oznami Zalobkyha Zalovanému 14 dni

vopred, Ziadala zaviazat oboch Zalovanych.

3. Sud uznesenim €. k. 6C/360/2012-56 zo dia 24.02.2015 pripustil vstup do konania T. ako Zalovanej
v 2. rade a pripustil zmenu petitu tak, ako to ziadala Zalobkyna.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne, vysluchom Zalovanych v 1. a 2. rade, vysluchom
svedkov Y. a G., dalej listinnymi dékazmi a to pisomnym vyjadrenim Zalobkyne dria 17.03.2015, listom

vlastnictva &. XXXX, listom vlastnictva XXXX, geometrickym zameranim vypracovanym geodetkou
Y. vyty€ovacim nacrtom vypracovanym geodetom G., protokolom o vyty€eni hranice pozemkov,

oznamenim Mesta Malacky k ohlaseniu zateplenia rodinného domu a po vykonanom
dokazovani rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 6C/360/2012 - 90 zo dnia 23.08.2015 tak, Ze zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade na povinnost umoznit’ Zalobkyni vstup na pozemok parc. registra ,C*

€. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 490 m2 zapisanu na LV &. XXXX Okresného uradu
v Malackach, katastralneho odboru, pre katastralne Uzemie Malacky. na dobu 14 dni odo dna, ktory
oznami zalobkyria Zalovanym 14 dni vopred. Zaroven zaviazal Zzalovanych zaplatit' Zalobkyni nahradu
trov konania a trov pravneho zastlupenia na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne. Svoje rozhodnutie
odbvodnil v sulade s § 127 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, § 135 ods. 1 stavebného zakona a § 55 ods.
2, § 56 ods. 2, 3, 6 vyhlasky Uradu geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z.z. tym, Ze Zalobkyna vlastni starsi rodinny dom, ktory bolo potrebné zateplit. Z troch stran zateplenie
vykonala, Stvrta stena domu je v8ak pristupna iba z pozemku parc. €. XXXX, ktoru vlastnia Zalovani
v 1. a 2. rade. KedZe Zalovany v 1. rade nesuhlasil so Zalobou Zalobkyne z dévodu, Ze zateplenie by
presahovalo na pozemok Zalovanych sud sa zaoberal hranicou pozemkov vo vlastnictve stran sporu.
Pri ur€ovani hranice pozemkov sud vzal do avahy geometrické nacrty geodetov Y. L. (vyhotoveny na
objednavku zalobkyne) a G.O. (vyhotoveny na objednavku Zalovaného v 1. rade) s
tym, Ze zadna €ast domu (zo strany pozemku zalovanych) v lomovych bodoch 42-445 (lomovy bod z
geometrického zamerania Y. L.) a 42-475 (lomovy bod z geometrického nacértu G. P.) sa v ich meraniach
liSi v rozsahu 6 cm, ked’ geodetka Jana Palkova namerala 13 cm a geodet G. P. nameral 7 cm. Obaja
geodeti sa v8ak zhodli, Ze rozdiel v merani mdze byt spésobeny meranim v réznej vySke a kedze ide
o star§i dom, jeho stena a rohové Casti domu nemusia byt rovné. Obe tieto merania vSak potvrdili, Ze
dom Zalobkyne nepresahuje na pozemok Zalovanych a Ze tieto odchylky namerané oboma geodetmi
smeruju dovnutra pozemku Zalobkyne. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze oba namerané rozdiely
su v rozmedzi zakonnej odchylky suradnicovych rozdielov deltap (0,24 m), tak ako to definuje § 56 ods.
6 vyhlasky €. 461/2009 Z.z.. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by Zalobkyna zateplila svoj dom polystyrénom
a fasadou o hrubke 10 cm, stena rodinného domu Zalobkyne zo strany pozemku Zalovanych, bude stale
na hranici pozemku Zalobkyne a nebude zasahovat’ do pozemku Zalovanych. Tym, Ze Zalovany v 1.
rade neumoznil zalobkyni vstup na pozemok, poru$il povinnost, ktort mu uklada ustanovenie § 127
ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobkyfia v 1. rade sice suhlasila so vstupom Zalobkyne na pozemok
Zalovanych, kedze v8ak v spolo€nej nehnutelnosti so Zalovanym v 1. rade nebyva, nema moznost
ovplyvnit jeho konanie.

5. Na odvolanie Zalovaného v 1. rade Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 4Co/4/2016 - 122 zo dfia
24.02.2017 rozsudok prvostupriového sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uznesenia uviedol, Ze samotny vyrok rozsudku nemé oporu vo vykonanom dokazovani, pretozZe je
neurcity a nezohfadriuje ustanovenie § 127 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe sud neSpecifikoval za
akym ugelom a v akom rozsahu mé Zalobkyria pravo na pozemok Zalovanych vstapit. Dalej uviedol, Zze
Zalobkyha na pojednavani uviedla, Ze zateplila rodinny dom z troch stran a z vnutra zateplila detsku izbu,
pretoZe bola natena to urobit, kedZe jej Zalovany v 1. rade nedovolil zateplit zadnu €ast domu zvonku a
v detskej izbe by potom nemohla existovat. Sud prvej indtancie sa potom nezaoberal skutoénostou, €i
Zalobkyha v konané preukazala, Ze jej dom je potrebné zateplit zvonka, a teda spésobom, ktory ona



preferuje. Prave nevyhnutnost Zalobkyniou poZzadovanej udrzby jej domu (ak udrzbu domu nemozno
vykonat' inak) by mohlo odévodnit ukladanie konkrétnych povinnosti Zalovanym. UloZenie povinnosti
umoznit vstup na susediaci pozemok je limitované jednak dévodom vstupu (ak to nevyhnutne vyZaduje
udrzba domu), nevyhnutnou mierou, potrebnou na dosiahnutie u€elu vstupu a tiez €asovym oznacenim
vstupu. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Zalovana v 2. rade uZ nie je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zalovaného v 1. rade.

6. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo drfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla odseku 2 citovaného
ustanovenia veta prva, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Pred tym nez prvostupriovy sud opatovne zacal konat vo veci Zalobkyta zobrala Zalobu proti Zalovanej
v 2. rade spat’ a Ziadala vocCi nej konanie zastavit, kedZze Zalovana v 2. rade uzZ nie je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutefnosti, na ktoré sa Zalobkyria domaha vstupu.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spéat’ vzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

9. Sud na zaklade spat vzatia Zzaloby v zhora uvedenej Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP konanie proti
Zalovanej v 2. rade zastavil.

10. V konani zalobkyfia podala dvakrat navrh na zmenu petitu. Naposledy v zneni, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku a tento Ziadala pripustit. Sud uznesenim €. k. 6C/360/2012 - 186 zo dna
15.04.2019 zmenu petitu pripustil.

11. Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia Krajského sudu v Bratislave a to vysluchom
Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade, vysluchom znalca J. ohliadkou rodinného domu Zalobkyne, dolozenymi
fotografiami nezateplenej €asti rodinného domu a interiéru rodinného domu Zalobkyne, odbornym
vyjadrenim znalkyne N. znaleckym posudkom J., LV &. XXXX, stavebnym povolenim na plynovu pripojku,
uznesenim MsZ mesta Malacky, stanoviskom Mesta Malacky, UVaZP k stavebnému povoleniu na
rekonstrukciu strechy a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Zalobkyfa pri vysluchu uviedla, Ze rodinny dom, ktory je predmetom konania, kupovala v stave
bez omietok a bez zateplenia. Ked zacali tento dom dokon&ovat, tak Zalovany im dovolil z jeho strany
odizolovat dom, pretoZe bol v spodnej Easti vihky az pod zakladovu dosku. Tieto izolacie vykonala firma
podrezanim domu po celom obvode rodinného domu. Na zaklade takéhoto odizolovania potom zacali
dokoncovat dom zateplenim. Vrchna €ast domu sa pristavovala z tvarnic, urobili sedlovu strechu a vrch
domu pripravili tak, Ze v ramci zateplenia tu méze ist rovno polystyrén. Co sa tyka spodnej &asti domu zo
strany Zalovaného, tak tato sa musi obit az po tehlu, pretoze omietka na dome sa rozpadava. Nasledne
by sa tu mal dom zateplit. Tieto prace bude opat robit firma. V rdmci interiéru domu zo strany obyvacky
neustale vlhne a su tam plesne. Za obyvackou nasleduje technicka miestnost, za tym sa nachadza
toaleta a kupeffia. Na konci tejto ¢asti domu sa nachadza detska izba, kde az z troch stran su mary. Je
preto najchladnejSia a rozdiel v tejto izbe v teplote oproti teplote v ostatnych izbach bol az 7-8 stupriov.
Preto len ast, a teda stenu tejto detskej izby zo strany Zalovaného zateplili 8 centimetrovou mineralnou
vatou a tuto prekryli sadrokarténom. Zateplit rodinny dom zo strany Zalovaného je absolutne nevyhnutné
tak, aby celé zateplenie domu splnilo u€el a dom dostal kompletny kabat. Tym by cela spodna ¢ast
domu bola kompletne funk&na. Vrchnu ¢ast domu neméze Zalobkyra pouZzivat, pretoze bez zateplenia
nie je mozné dokondit' tieto priestory z vnutra tak, aby boli obyvatelné. V dome Ziju dve mal. deti, jedno
je Skolopovinné a jedno ma 4 roky. Syn |. T.ije s rodi€mi v spalni a druhu izbu méa dcéra T. T., ktora
ma 19 rokov. Tretia dcéra P. so Zalobkyhou nebyva. Zateplenie by nezasiahlo pozemok Zalovaného.
Rekonstrukciu domu zacali tym, Ze pred podrezanim domu museli od domu odtiahnut’ drevo a rézny
odpad, ktoré mal Zalovany naskladany na dome Zalobkyne. KIU¢ od brany do dvora Zalovaného na
uskuto€nenie podrezania domu jej Zalovany dal do schranky az v def, kedy mala Zalobkyfa dohodnuté
s firmou podrezanie domu a jeho zaizolovanie. Cely dom nasledne zateplili z troch stran, priom sa malo
pokraCovat so zateplenim aj zo Stvrtej strany domu a to zo strany pozemku Zalovaného, k ¢omu v3ak
nedoslo. Casti domu, kde koné&i zateplenie st od dazda a vetra narusené a nepriliehaju k sebe. Zalobkyni



tak vznikla aj Skoda, pretoze mal zakupenu farbu a material na zateplenie celého domu, pri€om nepouzita
Cast tohto materialu sa znehodnotila. Na strane domu od Zalovaného tak ma Zalobkyrna v dome plesen
a vihkost a jej deti vyrastaju v takomto prostredi. Zalobkyria nema kde ist byvat, pretoZe tento dom
dostala v ramci vyporiadania jej BSM s manzZelom. V dome byva v nedéstojnych podmienkach.

13. Zalovany v 1. rade vo vypovedi uviedol, Ze Zalobkyria si trikrat po$kodila svoj dom a to jedenkrat, ked
z vonku viedla elektrické vedenie po obvodovom mure domu z jeho strany z miestnosti do miestnosti,
druhykrat si ho poskodila, ked podrezala predmetny dom, pri€¢om podla jeho nazoru podrezanie bolo
vykonané neodborne, ked Cierna fdlia, ktora tam je, mala byt prilepena k boku domu a je padnuta a
tym padom jej pri dazdi zateka do domu. Cast giernej félie je zrejme odpadnuta aj vplyvom slnedného
Ziarenia. Tretikrat si poSkodila dom tym, Ze v ramci rekonstrukcie strechy zmenila tvar strechy a vytvorila
stavebné priestory bez stavebného povolenia. Poukazal na stanovisko mesta Malacky, ktoré dolozil do
spisu.

14. Z ohliadky rodinného domu Zalobkyne sud zistil, v rodinnom dome je detskd izba, ktora je zo
strany pozemku Zalovaného zateplena 8 cm mineralnou vatou, ktora bola vliozena do
Zeleznej konstrukcie, na ktorej je sadrokartdn. Vo vrchnej Casti tohto sadrokarténu a v spodnej €asti su
vo vzdialenosti cca 75 cm umiestnené vetracie otvory o priemere 5cm, ktoré zabezpecuju odvetravanie

mineralnej vaty. V pravom rohu vidiet spoj tohto zateplenia s prieCkou. V kute spodnej
Casti medzi zateplenou stenou a prieCkou su viditelné stopy po vihkosti a skrifna, ktora
je v tomto rohu umiestnend, ma stopy po vihkosti a plesni. Po obvode zadnej steny domu zo strany
Zalovaného nasleduje kupelfa, kde jasne vidiet premokanie Vv spoji medzi stenou a oknom,

priCom vidiet, Ze toto moknutie je opravované roznymi stierkami. V strope kupefne sa nachadza otvor
pre teplovzdusné zariadenie, ktorym vchadza teplo do kupelne a ktorym Zalobkyfia vykuruje kupelfiu a
kde jednoznacne vznika kondenz v sadrokartonovom strope, kde je otvor umiestneny. Cela horna
Cast' v okruhu pol metra od vyhrievajuceho otvoru vykazuje znaky oprav a naterov. Na zadnej
stene je umiestnené odvetravacie okno, kde jasne badat kondenzaciu (zréZanie par, vody) vo vrchnej
Casti okna, ktory taktieZ vykazuje znaky oprav. Kondenz je zrejmy aj v hornej €asti okna vo WC a taktiez
vidiet znaky oprav a zatierania tejto ¢asti. Dalej nasleduje v dome $pajza s Sastou priestoru, kde je
umiestnené vykurovacie teleso, pri€om v tejto €asti domu neprichadza do Uvahy vnutorné zateplenie,
kedZe cela miestnost ma Sirku 104 cm, vyvod z plynového kotla do komina je vo vzdialenosti 10 cm od
zadnej steny, o ktoru ide v ramci predmetu sporu a v tomto priestore sa nachadza este funkéna napojena
pracka, ktora by sa po pripadnom zatepleni v priestore nedala umiestnit. V tejto miestnosti sa na zadne;j
stene od Zalovaného kondenz nenachadza. Za touto miestnostou zadnu stranu tvori posledna obyvacia
miestnost, ktora je natreta protiplesfiovou farbou. Nabytok - gau€ova sedacia suprava je umiestnena cca
20 cm od steny, priCom v spodnej Casti viditelne badat stopy po plesni. V spodnej &asti je vidiet' jasné
ukonéenie podrezavania domu a zaizolovania domu z vnutra. Bola vykonand aj obhliadka podkrovia.
Vrchna &ast’ podkrovia v Stite je uzavretd doskami, kde v streche je Skridla pokryta parozabranovou
féliou. Na zapadnej stene sa nachadza odvetranie kotla, ktory po tejto strane ide az nad strechu o
meter dalej na tejto zapadnej stene je vyvedeny odpad pre buduce WC. Strecha nie je zateplena a
podkrovie nie je stavebne ukonené. Nezateplena zapadna stena rodinného domu je na prizemi pokryta
pévodnou vapenno-cementovou omietkou, ktora je schatrala, navihnuta a do vysky jedného metra nad
zemou opadana. V spodnej &asti vidiet nopovu féliu, ktora je polozena v zemi do hibky cca 20 cm a nad
zemou je cca do 30cm a ktora tam bola umiestnena v ramci podrezavania domu na odizolovanie domu.
Osadené okna na kupelni a WC su neomietnuté  bez Spaliet a je vidiet zoschnutu pur penu, ktorou
boli osadené do otvorov. V Urovni Spajze a kotolne, resp. miestnosti, kde je umiestneny vyhrievaci
plynovy kotol, je z vonkajSej strany v stene zasekany elektricky kdbel na 380 voltov a je vedeny z
rozvodnej elektrickej skrinky na dome Zalobkyne a privedeny touto €astou do kuchyne na pouzivanie
elektrickej rdry a varnej dosky. Vrchna Cast t. j. podkrovie, je postavené z pérobetdnovych tvarnic, ktoré
nie su ni¢im pokryté ani zateplené.

15. Z odborného vyjadrenia znalkyne N. €. 67/2018 vyplyva, Ze

cielom zateplenia budov je vyrazne zniZit' spotrebu energie na vykurovanie objektu. Zateplena fasada
zamedzi tepelnym stratdm, teda uniku tepla cez obvodovy plast domu. Su€asné trendy v stavebnictve
kladu teda d6raz na Coraz dokonalejSie zaizolovanie vonkajSieho plasta. Pod tym rozumieme, Ze tepelne

sa izoluju strechy, podlahy najnizSieho podlazia, obvodové steny a vyplne otvorov. Zateplenie
predstavuje nielen tepelny &tit budovy, ale zaroven chrani aj jej nosné konstrukcie, kedZe vyrazne



obmedzi vplyvy teplotnych zmien na konstrukciu objektu, méa pozitivny vplyv na jeho statiku a zaroven
chrani kon&trukciu pred poveternostnymi vplyvmi.

Najpouzivanej$im systémom zateplovania je kontaktny systém, pomocou ktorého mozno vytvorit suvislé
zateplenie bez vzniku tepelnych mostov. Zateplenie budovy je mozné realizovat ako vonkajSie a
vnutorné zateplenie. Vonkajsie zateplenie budovy kontaktnym systémom patri k najéastejSim sp6sobom
zateplenia. Tento systém je celistvy po celej ploche fasady, vdaka Eomu dochadza k eliminacii tepelnych
mostov a zaroveh ochrane objektu pred teplotnymi vykyvmi vnutorného prostredia - v zime
nedochadza k premfzaniu konStrukcie, v lete sa naopak neprehrieva. Systém su€asne umoziuje
zachovat tepelnoakumula&né schopnosti muriva, ¢o vyrazne prispieva k zaisteniu tepelnej pohody. Ako
tepelna izolacia sa pouzivaju dosky z tvrdenej mineralnej viny alebo penovy polystyrén. Kontaktny
systém zateplenia vnutri objektu najde uplatnenie predovSetkym na miestach, kde nie je mozné zateplit
budovy zvonka, napriklad v pripade pamiatkovo chranenych budov. Hlavnou nevyhodou systému je
najma horsi priebeh (tok) teplét v konstrukcii, €0 ma za nasledok zniZenie teplotnej stability miestnosti
- teplota v miestnosti po zapnuti vykurovania rychlo dosiahne poZadovanu hodnotu, po jeho vypnuti
vSak povrchova teplota stien rychlo klesa, a teda nie je vyuzita ich akumulaéna schopnost. Dal$im
nedostatkom su aj tepelné mosty spésobené prerusenim izolacie vodorovnou konstrukciou. Vzniku
tepelnych mostov sa v3ak da Ciasto€ne predist pridanim izolacie aj na strop a do podlahy. Zateplenie zo
strany interiéru navySe neriesi problém premfzania a striedania tepl6t v nosnom murive. Je zrejmé, Ze
rodinny dom Zalobkyne je zatepleny kontaktnym zatepfovacim systémom z jeho troch stran, zateplena
nie je zapadna stena susediaca s parc. €. XXXX. Zateplenie bolo realizované v roku 2012. Pévodna
stavba rodinného domu je z 50-tych rokov, vybudovana je z klasickych materialov, tehlového muriva. V
prizemi sa na nezateplenej stene nachadza poévodna, vapennocementova omietka, ktora v
soklovej ¢asti opadava. Na pévodnu stavbu bolo nadstavené podkrovie, ktoré planuje vlastnik zobytnit'.
Podkrovie je postavené z pérobeténovych tvarnic, priom zo zapadnej strany taktiez nie je Stitova stena
zateplena. Na zateplenie troch strdn rodinného domu bol pouzity fasadny polystyrén hrubky 80 mm,
na ktory bola aplikovana tenkovrstvova omietka a v €asti obklad. Zateplené steny rodinného domu
maju iné tepelnoizolaéné vlastnosti ako nezateplena stena. Tepelny odpor konstrukcie zateplenych
obvodovych konstrukcii je vySsi, pretoze vysledna hodnota je su&tom tepelnych odporov vrstiev, z
ktorych sa konStrukcia sklada (murivo + zateplovaci systém). Je zrejmé, Ze v Casti, kde nie je rodinny
dom zatepleny, neplni uz vyhotovené zateplenie Ziadnu funkciu. Nezateplenou obvodovou stenou su
ovplyvnené takmer v8etky miestnosti v dome, ktorymi su obyvacia izba, kuchyha, kupeltia, WC a dalSia
izba. V obyvacej izbe je na stene vidiet zavihnutie steny, ktoré vzniklo pravdepodobne kondenzom
vodnej pary na nezateplenej stavebnej konstrukcii. Rodinny dom bol dodato¢ne zaizolovany proti zemnej
vlihkosti (bol podrezany a zékladové konstrukcie boli opatrené novou hydroizolaciou), teda zavlhnutie
steny nevzniklo vzlinanim vlhkosti v désledku porudenej hydroizotacie zakladov. Znalkyria odporudila
vyhotovit' vonkajSie zateplenie zapadnej steny rodinného domu kontaktnym zateplovacim systémom
tak, ako je vyhotovené na ostatnych obvodovych stenach. Podla predloZzeného zamerania stavby a jej
osadenia na pozemku parc. €. 4857/1 je zrejmé, Ze zateplenie o hrubke 80 mm nebude zasahovat
do cudzieho pozemku, pretoZe rodinny dom je osadeny 13 -14 cm od hranice pozemku. Neodporudila
zateplenie zapadnej steny z vnutornej strany, pretoze v tom pripade je mozné o€akavat vznik tepelnych
mostov hlavne v styku obvodovych stien s prieCkami, kde bude izolaéné vrstva preruSena. Tepelny most
vznikne aj v rohoch v styku obvodovych stien, pretozZe tu nebude kontinudlne pokraovat uz vyhotovené
vonkajSie zateplenie, vznikne tu nepriaznivy detail s prestupom cez obvodovu stenu, ktord nebude
v Gasti zateplena. Dal$i tepelny most vznikne na styku zvislej obvodovej konstrukcie a vodorovnych
konstrukcii stropu a zakladov, kde taktiez bude tepelna izolacia chybat. Dosledkom tepelného mostu je
vlhnutie &asti stavebnych konstrukcii a vznik plesni v interiéry budovy. Dal$ou nevyhodou vnutorného
zateplenia domu je velka narocnost’ stavebnych Uprav, ktoré by musel vlastnik domu realizovat’ v
suvislosti so zateplenim domu z vnutornej strany. V miestnostiach, kde by sa malo vnutorné
zateplenie realizovat' sa nachadza aj kupelfia a WC, ktoré by bolo potrebné prebudovat, odstranit
obklady stien, premiestnit’ zariadovacie predmety (WC, variu). Faktom je, Ze tepelny odpor konstrukcie je
suctom tepelnych odporov jednotlivych vrstiev stavebnej konstrukcie, teda tepelny odpor pri vonkajSom
a vnutornom zatepleni rovnakou hrubkou tepelného izolantu bude rovnaky, avdak kazda konstrukcia ma
okrem tepelnej izolacie spifiat aj iné poziadavky (ma akumulovat teplo, nema v nej kondenzovat vodna
para a pod.), ktoré uz zavisia od poradia vrstiev v kon&trukcii. Vnutorné zateplenie budovy je rieSenim
u novostavieb, kde je mozné prispdsobit tomuto rieSeniu uz hrubu stavbu, napr. rieSenie napojenia
vnutornych prieGok na obvodové mury. Pri vnutornom zatepleni je potrebné désledne zateplit’ nielen
steny, ale aj strop a podlahy, aby sa dovnutra nedostal chlad cez "studené" konstrukcie. V danom pripade
by sa jednalo o technologicky naro¢né rieSenie vyzadujuce prakticky celkovu rekonstrukciu objektu.



16. Zo znaleckého posudku &. 12/2018 znalca J.. sud zistil, Ze znalec vyhotovil znalecky posudok
pre Zalovaného, v ktorom mal posudit moznost zateplenia zadnej steny rodinného domu Zalobkyne
z interiérovej strany (zo strany pozemku Zalovaného). V znaleckom posudku sa uvadza, Zze rodinny
dom je zatepleny kontaktnym zateplovacim systémom z troch stran domu, kde tepelné izolaéné jadro
je s polystyrénu hrubky 80 mm. S obvodovou stenou susediacou s pozemkom Zalovaného mozno
konstatovat’ vazne tepelnotechnické problémy, ktoré sa prejavili hlavne vyskytom vlhkosti v rohoch a
kutoch pri podlahe, za skrifiami a pohovkou, pri€om pri€inou je nedodrzanie kritérii rizika vzniku plesni
podla U.. j. na Ziadnom povrchu analyzovanej steny nesmie poklesnut’ povrchova teplota pod kriticku
povrchovu teplotu na vznik plesni. Povrchovu teplotu steny mozno zvysit zvySenim jej tepelného odporu,
¢o je mozné realizaciou kontaktného zateplovacieho systému. Tepelnu izolaciu mozno umiestnit’ z
exteriérovej resp. interiérovej strany. BeZne sa realizuje osadenie tepelného izolantu z exteriérovej
strany. Z interiéru sa zatepluje hlavne vtedy, ak umiestneniu izolacie z exteriéru brania objektivne
skuto€nosti. V dalSom v znaleckom posudku znalec uvadza analyzu moZnosti zateplenie steny
z interiéru z hladiska vhodnosti podfa kritérii vyplyvajucich s U. pre interiérové zateplenie. Z analyzy
detailov obvodovej steny pri kite steny s pédvodnym zateplenim a s dodatoénym zateplenim, z analyzy
detailov styku obvodovej steny s vnutornou nosnou stenou a styku obvodovej steny pri podlahe na teréne
a pri strope znalec uvadza, Ze tieto detaily vy kritériam zhora uvedenej STN t. j. je mozné navrhnat
interiérové zateplenie rodinného domu z jeho zadnej strany (zo strany pozemku zalovaného).

17. Z vysluchu znalca J.. sud zistil, Ze bezné a jednoznacné je zateplovanie rodinnych domov z vonku,
pricom je to u€elné aj z hladiska energetického, hygienického. V znaleckom posudku mal zodpovedat
len otazku, &i je mozné zateplenie jednej strany rodinného domu vnutorne. Skonstatoval, Ze predmetny
rodinny dom je potrebné zateplit zo zadnej strany od pozemku Zalovaného. Z interiérovej strany sa
zatepluje vtedy, ak umiestnenie izolacie z exteriéru brani nejaka objektivna skuto€nost’. Technicky znalec
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by branili vonkajSiemu zatepleniu a je mozné tato stranu domu zateplit
zvonku. Uviedol, Ze odborne je zateplenie rodinného domu najvyhodnejSie v rovnakej metodike, to
znamena, pokial bol dom zatepleny z exteriéru po troch stranach domu, je technicky optimalnejSie, aby
bol dom zatepleny z exteriéru aj na tejto strane. Zateplenie z vnutornej strany ma vplyv na budovu,
ktora sa zatepluje a to Ze sa zniZuje podlahova plocha, v interiéri vznikaju isté hrany, ktoré by nemuseli
vyhovovat’ vlastnikovi z hladiska estetického a problém to spbdsobuje aj v tom, Ze sa musia najskér
odstranit uz existujuce Casti interiéru a po zatepleni sa opatovne musia vykonat nové spracovanie
interiéru do pdévodného stavu. V kupelni a WC by sa museli vybit obklady a odstranit vSetky
veci az po omietku a na to by sa vykonalo vnutorné zateplenie a potom by sa opat nanovo museli
osadit' veci, dlazby a obklady + zariadovacie veci. Z energetického hladiska je jedno, na ktoru stranu
sa umiestiiuje tepelna izolacia, problém viak mbze nastat' z vihkostného hladiska, pretoze to mo6ze mat
vplyv na zhor8enie konstrukcie stavby. Z hladiska vihkostného vplyvu v znaleckom posudku hovoril o
takom interiérovom zatepleni, ktoré by nemalo mat’ désledok vzniku nejakého vlhkostného zhorSenia
konstrukcie. Pokial tato Stvrta stena bude zateplena zvnutra, méze to viest k znizeniu jej akumulagne;j
schopnosti. Co sa tyka otazky, &i je potrebné na tejto zadnej strane domu vykonat aj vonkajsie povrchové
upravy znalec uviedol, Ze bude potrebné vykonat povrchovu Upravu a to z hfadiska klimatickych vplyvov
na tuto Cast steny, kedZe poveternostné vplyvy maju vplyv na stav tejto steny, ako vietor a dazd, ale aj
slneéné Ziarenie. Pri interiérovom zatepleni v kombinacii s vonkajsim zateplenim, mdzu vznikat tepelné
mosty a to v rohoch. V znaleckom posudku znalec navrhol a posudil riedenie zateplenia tohto rodinného
domu interiérovo tak, aby tento teplotny most nevznikol a navrhol riedenie tak, Ze v boénych izbach, na
tejto strane steny, kde je zateplenie z bo€nych stran je potrebné vnutornu izolaciu napojit aj na zateplenu
&ast steny zvnutra, a to v dizke az 1 meter. Co sa tyka vnutornych izieb, ktoré nie st zateplené vonkajsim
zateplenim, by bolo potrebné zateplit zvnutra aj bo&né strany tychto stien, pricom dizka tohto zateplenia
je vypocitana na 60 cm. Z hlfadiska vzniku tepelnych mostov v ramci podlahy dospel znalec k zaveru, Ze
smerom k podlahe by musela ist tepelna izolacia az do urovne hydroizolacie podlahy, t. j. cca 10 cm, pri
hrubke tepelnej izolacie a musela by predstavovat pevnu €ast napojenia tepelnej izolacie, to znamena,
Ze pokial by tepelna izolacia bola z vaty, tak tato spodna €ast by musela byt z pevného materialu, napr. z
tvrdeného polystyrénu, pricom ide o istu komplikaciu tejto vnutornej tepelnej izolacie. Z hfadiska izolacie
obvodovej steny pri strope s povalou vychadzal z udajov Zalobkyne, Ze vo v3etkych izbach ma stropy
zateplené nejakou izolaciou, ktora je zavesena na sadrokartonovom podklade a v takom pripade by
stacilo zateplit vnutornu stranu v tychto miestach len po tento zatepleny strop. Z hladiska technologickej
naroCnosti vnatorného zateplenia si toto vyZaduje technologicky naronejsi postup realizacie, pretoze
je jednoduchsie pri vonkajSom zatepleni zateplit rovné plochy z vonku. Systém vnutorného zateplenia
je komplikovanejsi a fakticky pri vystavbe rodinnych domov sa nestretol s tym, Ze by niekto v dome



realizoval systém zateplenia vnutorny. Vyplyva to jednak z naro€nosti takéhoto zateplenia, kde treba
jednotlivo posudzovat kazdy tepelny most, ktory by tu mohol vzniknut, €o pri vonkajSom zatepleni nie
je potrebné riesit. V danom pripade je vhodnejSie exteriérové zateplenie, ako interiérové. Z hladiska
energetického su v podstate rovnaké. Z hfadiska hygienického je zateplenie interiérové technologicky
naro¢nejSie na dosiahnutie rovnakych kritérii, ako pri vonkajSom zatepleni. Z hladiska akumulacie tepla
pri dlhodobom &asovom uZivani nehnutelnosti je taktiez vhodnejSie vonkajSie zateplenie a taktiez z
hladiska vzniku tepelnych mostov je interiérové zateplenie technicky komplikovanejsie &i z hladiska
pracnosti a pouzitej technoldgie.

18. Z hladiska namietky Zalovaného, Ze rodinny dom po zatepleni z vonkajSej zadnej strany rodinného
domu Zalobkyne zo strany pozemku Zalovaného bude presahovat’ na pozemok Zalovaného, Zalovany
do spisu pripadné odborné vyjadrenie znalca k presahu rodinného domu Zalobkyne na pozemok
Zalovaného nedolozil.

19. Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich
stojace, pokial to nevyhnutne vyzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb.
Ak tym vznikne 8koda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

20. Zalobkyria sa podanou zalobou domahala, aby jej bol v stlade s § 127 ods. 3 Ob&ianskeho zakonnika
umozneny vstup na susedny pozemok vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a to v nevyhnutnej miere
a na nevyhnutnd dobu za G&elom vykonania nevyhnutnej udrzby svojho rodinného domu. Zalobkyha
svoj rodinny dom zateplila z troch stran, priCom Stvrtd zadna (zapadnd) stena domu je pristupna
iba z pozemku parc. &. XXXX, ktoru vlastni Zalovany v 1. rade a ktory jej tuto vonkajSiu stenu domu
zateplit neumoznil, pretoZe jej neumoznil vstup na pozemok Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade
sice v konani namietal, Ze stena rodinného domu Zalobkyne je na hranici pozemku Zalovaného v 1. rade
a zateplenim by rodinny dom Zalobkyne presiahol hranicu jeho pozemku, avSak svoje tvrdenie ni¢im
neosvedcil a sudu pripadné odborné vyjadrenie znalca resp. znalecky posudok k hranici pozemkov sudu
nepredlozil. Sud potom vychadzal z geometrickych nacrtov geodetov Y. L. aj G.O., ktoré si strany
sporu zabezpedili, kde obe merania geodetov potvrdili, Ze dom Zalobkyne nepresahuje na pozemok
Zalovaného v 1. rade a odchylky namerané oboma geodetmi smeruju dovnutra pozemku Zalobkyne a
su v rozmedzi zakonnej odchylky suradnicovych rozdielov deltap (0,24 m) tak, ako to definuje § 56 ods.
vyhlasky €. 461/2009 Z.z. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by Zalobkyria zateplila svoj dom polystyrénom
a fasadou o hrubke 10 cm, stena rodinného domu Zalobkyne zo strany pozemku Zalovaného v 1. rade,
bude stale na hranici pozemku Zalobkyne a nebude zasahovat do pozemku Zalovaného v 1. rade.

21. Spornou otazkou v konani zostala otazka, &i Zalobkyria v konané preukazala, Ze jej dom je potrebné
zateplit zvonka, a teda sp6sobom, ktory Zzalobkyria preferuje, kedZe v rodinnom dome uz zateplila jednu
izbu (detsku izbu) zvnutra. Sud pri odpovedi na tuto otazku vychadzal jednak z odborného vyjadrenia
znalkyne N. zo znaleckého posudku €. 12/2018 znalca J. a z jeho vypovede.

Zo znaleckého posudku znalca J. vyplyva, Ze zateplenie rodinného domu z interiérovej strany zadnej
(z&padnej strany) steny domu zo strany pozemku Zalovaného v 1. rade je mozné. Obaja znalci sa
vSak zhodli na tom, Ze vonkajSie zateplenie budovy kontaktnym systémom patri k najcastejSim a
jednoznaénym spdsobom zateplenia, pricom je to u€elné aj z hfadiska energetického, hygienického.
Z interiérovej strany sa zatepfuje vtedy, ak umiestnenie izolacie z exteriéru brani nejaka objektivna
skuto€nost. Obaja znalci skonstatovali, Ze predmetny rodinny dom Zalobkyne je potrebné zateplit zo
zadnej strany od pozemku Zalovaného. Je zrejmé, Ze v Casti, kde nie je rodinny dom zatepleny,
neplni uz vyhotovené zateplenie Ziadnu funkciu. Nezateplenou obvodovou stenou su ovplyvnené takmer
vSetky miestnosti v dome, ktorymi su obyvacia izba, kuchyha, kupelta, WC a dalSia izba, pretoZze v
tychto miestnostiach vznika kondenzacia vodnej pary na nezateplenej stavebnej konstrukcii, vysledkom
&oho je vznik plesni. Zo znaleckého posudku N. ako i z vypovede znalca doc. Ing. Juraja Zilinského,
PhD. jednoznagne vyplyva, Ze vyhotovenie vonkajSieho zateplenia zapadnej steny rodinného domu
kontaktnym zateplovacim systémom tak, ako je vyhotovené na ostatnych obvodovych stenach, je v
danom pripade z hladiska takmer vSetkych odbornych hladisk najvyhodnejSie. Sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je zateplenie zadnej strany domu od pozemku Zalovaného v 1. rade z interiéru
neefektivne a neucelné, kedze takyto spdsob zateplenia by viedol predovSetkym k znaénym finanénym
nakladom pri jeho realizacii:



- odstranenie uz existujucej €asti interiéru a po zatepleni opatovné vykonanie nového spracovania
interiéru do pévodného stavu,

- napriek pripadnému interiérovému zatepleniu, by bolo nevyhnutné vykonat’ aj vonkajsie povrchové
Upravy a to z hfadiska klimatickych vplyvov na tuto Cast’ steny, kedZe poveternostné vplyvy ako vietor,
dazd, slnecné Ziarenie by mali vplyv na stav tejto steny,

- aby nevznikali teplotné mosty v bo€nych izbach, na tejto strane steny, kde je vonkajSie zateplenie
z bo€nych stran by bolo potrebné vnutornu izolaciu napojit' aj na zateplenu &ast’ stien zvnuatra a to v
dizke az 1 meter,

- z hfadiska vnutornych izieb, ktoré nie su zateplené vonkajSim zateplenim, by bolo potrebné zateplit
zvnutra aj boéné strany tychto stien, priom dizka tohto zateplenia je znalcom vypogitana na 60 cm,

- z hfadiska tepelnych mostov v rdmci podlahy by musela ist tepelnd izolacia aZz do urovne hydroizolacie
podlahy, t. j. cca 10 cm a aj to s komplikaciami z hfadiska pouzitych materialov. V neposlednom rade pri
interiérovom zatepleni zadnej steny domu by doSlo k zniZeniu podlahovej plochy jednotlivych miestnosti
a z estetického hladiska by v interiéri vznikli isté hrany (pri navrhnutom spésobe zateplenia J.), ktoré
by nemuseli vyhovovat Zalobkyni. PouZitie vnutorného zateplenia zadnej strany rodinného domu tak
predstavuje aj technologicky naro¢nejsi postup realizacie takéhoto zateplenia, ktory je komplikovanejsi.
Zateplenim zadnej strany rodinného domu zvnutra by tak ani nesplnilo Uc€el, ktorého sa Zalobkyna
domaha, kedZe jej ciefom je udrzba zapadnej steny domu, ktora v spodnej Casti zvetrava a celé vrchné
poschodie je bez zateplenia neobyvatelné. Je preto potrebné tuto udrzbu vykonat, priCom zateplenie,
ktoré Zalobkyra zvolila je len spésob vykonania udrzby.

22. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna v plnom rozsahu.
Zalobkyna sice zateplila jednu stranu detskej izby z interiéru, avdak len z nevyhnutnych dévodov, pretoZe
v tejto izbe, kde az z troch stran st mury bol teplotny rozdiel oproti teplote v ostatnych izbach az 7-8
stupfiov a v tejto izbe spavalo jej maloleté dieta. Aj napriek takémuto zatepleniu v kute spodnej Casti
medzi zateplenou stenou a prie€kou su viditefné stopy po vlhkosti a plesni. VV konani mal sud preukazané,
Ze rodinny dom po zatepleni troch stran domu je nevyhnutné zateplit aj zo zadnej Stvrtej strany domu
tak, aby rodinny dom bol kompletne zatepleny a zateplenie splnilo svoju funkciu a zamedzilo sa tepelnym
stratam, teda Uniku tepla cez obvodovy plast domu a zaroven tak bola vykonana udrzba domu aj
na zapadnej stene rodinného domu. Sud mal za to, Ze Zalobkyha v konani preukazala skuto&nost,
Ze zateplenie rodinného domu je v danom pripade najefektivnejSie a najvhodnejSie z exteriéru t. j. z
vonkajSej Stvrtej Casti domu s prihliadnutim na to, Ze rodinny dom Zalobkyne uZ je zatepleny z troch
stran. KedZe pristup k tejto zadnej €asti domu na vykonanie zateplenia ma Zalobkyfia len cez pozemok
Zalovaného v 1. rade, bolo potrebné rozhodnut v sulade so zalobou Zalobkyne o umozneni vstupu
Zalobkyne na pozemok Zalovaného v 1. rade. Sud potom vyhovel Zalobnému petitu zalobkyne, ked
urcil Zalovanému v 1. rade povinnost umoznit’ Zalobkyni a fiou ur€enym tretim osobam na vykonanie
zateplenia vstup na pozemok zalovaného v 1. rade. Zaroven urcil podmienky tohto vstupu a uzivania
pozemku Zalovaného v 1. rade, ked ur&il nevyhnutni dobu na vykonanie udrzby dobu -vonkajSieho
zateplenia a to 14 dni, ktoru sud povazoval za primeranu, ur&il material, ktory sa na zateplenie pouzije
a to zateplovaci systém (polystyrén) o hrubke 80 mm, ktory spolu s omietkou nesmie presiahnut 10 cm
a urcil rozsah zaberu pozemku zalovaného v 1. rade a to 4 m od hranice pozemkov stran sporu po
celej dizke domu.

23. Aj ked Zalovany v 1.rade poukazoval v konani na skuto€nost, Ze Zalobkyra pri rekon$trukcii domu
zmenila tvar strechy na o nemala stavebné povolenie, sud sa tymito skutoénostami v konani nezaoberal
a povazoval ich pre rozhodnutie vo veci za irelevantné, kedZe mal preukdzané, Ze Zalobkyna mala
suhlasné stanovisko mesta Malacky na zateplenim jej rodinného domu.

24. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, su prizna nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 257 C. s. p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania , ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. V prejednavanej veci bola plne Uspesna
Zalobkyna a vzniklo jej pravo na nahradu trov konania. Sud potom priznal Zalobkyni pIni nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti Zalovanej v 2. rade zobrala Zalobkyha Zalobu spét, kedZe Zalovana v
2. rade stratila pasivnu legitimaciu v spore. V danom pripade nemozno Zalobkyni pripisat’ skutonost,
Ze zavinila zastavenie konania proti Zalovanej v 2. rade. Sud tuto skuto&nost zobral ako dévod hodny
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej v 2. rade.

27. O vyske trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



