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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyfiou Mgr. Andreou TomasSovi€ovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: I., deti rodiCov - matky: W. za Gc€asti Okresnej prokuratdry Trnava, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Trnava na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletou l. vychovné opatrenie, ktorym sa maloleté deti doGasne odnimaju
z osobnej starostlivosti rodiCov a umiestfiuju sa do S., za uc€elom zabezpec€enia odbornej diagnostiky
a to v trvani 6 mesiacov od vykonatelnosti uznesenia.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 11.4.2019, doruéenym Okresnému sudu Trnava diia 11.4.2019, sa Urad préace,
socialnych veci a rodiny Trnava domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by boli maloleté
deti doCasne odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava. Zaroven podal aj navrh vo
veci samej a navrhol nariadenie vychovného opatrenia, ktorym by boli maloleté deti do¢asne odfaté z
osobne;j starostlivosti rodiCov a bol by nariadeny pobyt deti v Centre pre deti a rodiny Trnava za u¢elom
zabezpecenia odbornej diagnostiky v trvani 6 mesiacov.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 14P/21/2019-7 zo dna 17.4.2019 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bolo starej matke uloZzené odovzdat maloleté deti do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi¢ov, do Centra pre deti a rodiny Trnava, Botanicka 46, Trnava.

3. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze maloleté deti |. pochadzaju z partnerského vztahu W..
Rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 8P/19/2015 zo dha 2.6.2015 boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit na vyzivu maloletej . sumu 80 eur mesacne
a na vyzivu maloletej S. sumu 70 eur mesacne. Dia 4.11.2016 bolo na oddelenie UPSVaR doruéené
anonymné oznamenie v ktorom sa uvadzalo, Ze v byte maloletych deti na adrese Y., Zije osoba, ktora
tam poskytuje sexualne sluzby a je tam podozrenie aj z predaja drog. Preverenim daného oznamenia a
bytovych podmienok bolo zistené, Ze rodina obyva 3 izbovy byt, v domacnosti Ziju rodi¢ia a maloleté deti,
pricom v tej dobe neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti. Dal$ie anonymné oznamenie
bolo Uradu doru€ené dria 21.11.2018, v ktorom sa uvadzalo, Ze rodi€ia sa o maloleté deti nestaraju a
Casto tuto domacnost navstevuje policia, najma preto, Ze je tam podozrenie z predaja drog. Z bytu sa
ozyva hluk, hadky, rev a pla¢ maloletych deti. Starostlivost rodi€ov o maloleté deti bola preverena aj
prostrednictvom lekarky T.j, z pohladu ktorej rodi€ia zabezpedluju riadnu starostlivost, deti maju splnené
vSetky povinné oCkovania a absolvované preventivne prehliadky. Navrhovatel sa nasledne telefonicky
skontaktoval aj so starou matkou zo strany matky, Y.u ktora udajne matke viac krat ponukala moznost,
aby sa ubytovala v zariadeni pre tyrané Zeny nakolko vie, Ze otec deti je nasilnicky, matka chodieva
udajne celd modrinova, zbita, 8o véak matka odmietla. Setrenie pomerov v doméacnosti rodi¢ov bolo
po viacerych pokusoch zrealizované diia 14.1.2019, kedy bolo zistené, Ze deti pésobili pokojne, na



matke maloletych deti bolo v8ak vidno, Ze kriva na jednu nohu a na tvari mala viditelné zranenia, ktoré
boli zatreté hrubou vrstvou make-upu. Bola jej ponuknuta moznost pomoci v pripade, Ze by jej partner
ublizoval, ktort razne odmietla. Dia 20.3.2019 sa s oddelenim uradu telefonicky skontaktovala stara
matka maloletych deti, Y., ktora uviedla, ze 19.3.2019 ju kontaktovala dcéra -matka maloletych deti s
prosbou o pomoc po tom, €o ju jej partner mal zbit. Maloleté deti udajne plakali, avSak sa im podarilo
ich utisit.

Dna 4.4.2019 sa s navrhovatelom skontaktovala zdravotna sestra od lekarky maloletych deti T.j ktora
uviedla, Zze podla informacie od starej matky T., su rodiia maloletych deti momentalne vo vazbe, o
deti sa stara ona. Po tejto informacii sa navrhovatel nasledujuci deri pokusil o preSetrenie pomerov
v domacnosti maloletych deti, avSak neuspesne. Zo sluzobného telefonu sa skontaktovali so starou
matkou Y. ktora uviedla, Ze o tejto situacii ni¢ nevie, v minulosti sa snazili rodine pomdct, aktuélne nie
je nikto z rodiny, kto by mohol prevziat starostlivost o maloleté deti, vyjadrila sa, Ze im najlepSie bude
v detskom domove. Ona sama sa o ne starat nechce, ako dévod uviedla, Ze sa boji otca maloletych
deti aj jeho dalSich rodinnych prisluSnikov. Navrhovatel sa skontaktoval aj so starou matkou T. ktora
uviedla, Ze je pravda, Ze sa o maloleté deti stara po tom, ¢o ich rodicia boli pred dvomi tyzdfiami vzati do
vazby. Pre rodiov deti priSla zasahova jednotka do rodinného domu, kde bola rodina v podnajme. V tom
Case tam stara matka bola pritomna a nasledne po zasahu sa postarala o deti. Sama uviedla, ze nema
zabezpec&ené byvanie, avSak si udajne hlada podnajom. V tej dobe sa aj s maloletymi detmi nachadzala
na adrese V. u svojej sestry, ktora tam Zije so svojim manzelom J., dalej tam zije dalSia sestra starej
matky R. a neter starej matky |. a stara matka aj s detmi v tejto domacnosti moze zostat byvat do konca
mesiaca april. Stara matka vyjadrila zaujem o zverenie maloletych deti do svojej ndhradnej osobne;j
starostlivosti, avSak uviedla, Ze v minulosti bola odsudena, a to za prechovavanie drog. Tiez doposial
nema zabezpeené byvanie.

4. Do konania vstupil dfia 2.5.2019 prokurator Okresnej prokuratury Trnava.
5. Matke aj otcovi deti bol navrh doru€eny dna 1.8.2019, k tomuto sa pisomne nevyjadrili.

6. Procesny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od umiestnenia maloletych do zariadenia, su deti
v kontakte iba so starou matkou zo strany otca T.u, ktora ako jedina prejavuje zaujem o maloleté deti.
Deti maju so starou matkou vytvoreny pekny vztah, na jej navstevy sa teSia, obe deti by chceli so starou
matkou travit ¢o najviac ¢asu, avSak stara matka nema vhodné podmienky na byvanie, i ked ako uvadza,
stale si hfada byvanie. Vzhfadom k tomu, Ze v su€asnej dobe nie je nikto z blizkej rodiny, kto by sa
dokazal postarat o deti a rodiCia deti su nadalej vo vazbe navrhol, aby sud nariadil maloletym pobyt
v Centre pre deti a rodiny Trnava za uc¢elom diagnostiky, na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Prokurator sa stotoznil s navrhom a suhlasil, aby sud rozhodol v zmysle navrhu.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom procesného opatrovnika, oboznamenim sa s rodnymi listami
maloletych, so spravou UPSVaR Trnava zo dfia 8.8.2019, ako aj ostatnym obsahom spisu, a zistil
nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol na pojednavani v nepritomnosti rodiCov deti,
ktori mali predvolanie riadne doruéené, svoju neuc€ast riadne neospravedinili ani neziadali o odro¢enie
pojednavania.

9. Maloleté deti boli na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Trnava dna
17.4.2019 pod €.k. 14P/21/2019-7 umiestnené do Centra pre deti a rodiny Trnava, nakolko po tom, ako
boli ich rodi€ia vzati do vazby, nebol nikto z blizkej rodiny, kto by sa o deti mohol postarat, okrem stare;j
matky zo strany otca, ktora véak nemala zabezpe&ené vhodné byvanie. Z aktualnej spravy UPSVaR
Trnava o vyvine deti sud zistil, Ze stara matka T. zostala v kontakte s detmi aj poCas adapta&ného
procesu, ktory u detoch prebiehal tazsie. Stara matka ma zaujem o zverenie deti do svojej osobne;j
starostlivosti, nema v3ak zabezpe&ené byvanie. Nadalej byva u svojho brata s celou jeho rodinou a
hlada si pre seba také byvanie, aby bolo vhodné aj pre deti. Za detmi chodi vzdy ked jej to dovolia
pracovné povinnosti, zva€Sa kazdy druhy defi, brava si deti na prechadzky, na zmrzlinu a jej navstevy
trvaju aj niekolko hodin. O deti nikto d'alSi z rodiny zaujem nejavi.

10. Podla § 37 ods. 1 Z&kona o rodine (dalej len ,ZR*), nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav



mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

14. Podla § 37 ods. 7 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

15. Podla § 37 ods. 8 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj G€el. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze je dana potreba vyhatia maloletych deti z
rodinného prostredia, ked rodicia deti su aktualne vo vazbe a teda nembzu zabezpecfovat starostlivost
o deti a ich vychovu, pri€¢om ani stara matka, ktora sa prechodne o deti starala, nema vytvorené vhodné
bytové podmienky pre ich starostlivost’ a vychovu. Na zabezpec&enie poskytnutia rychlej ochrany prav
maloletych, ich sud vyrfial z rodinného prostredia uz neodkladnym opatrenim, na zaklade ktorého boli deti
umiestnené do Centra pre deti a rodiny v Trnave, kde su umiestené i v su¢asnej dobe. Navrat maloletych
do domaceho prostredia v su€asnom obdobi povazuje sud za neziaduci a v rozpore s ich zaujmami,
kedZe rodi€ia su vo vazbe a stard matka deti nema zabezpec€ené bytové podmienky, v su€asnosti byva
v byte svojho brata s celou jeho rodinou, kde byva viacero dospelych oséb a aj deti. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze skuto€nosti, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, aj nadalej pretrvavaju, ked
rodiCia deti sa aktualne stale nachadzaju vo vazbe a stara matka, ktora po zasahu jednotky policie voci
rodiCom prevzala starostlivost o deti a ktora ako jedina z rodiny prejavuje o ne zujem, aj nadalej nemé



zabezpec&ené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, kedZze sama dlhodobo nema stabilné byvanie.
Z rodiny maloletych deti zarover nie je nikto iny, kto by mohol zabezpedit' starostlivost o deti.

17. S prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti, teda zaujem na ich zdravom psychickom,
fyzickom a socidlnom vyvine, sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze je dany dovod na nariadenie
vychovného opatrenia, spocivajuceho v do€asnom odrati maloletych deti z osobnej starostlivosti rodicov
a ich umiestneni v uréenom zariadeni. Pokial ide o umiestnenie maloletych, uvedené zariadenie bolo
navrhnuté Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, pricom sud mal za to, Ze vzhladom na
obmedzené Casové trvanie vychovného opatrenia nie je v zaujme maloletych, aby doslo k zmene ich
doterajSieho umiestnenia, a aby maloleté deti znovu podstupovali adaptaény proces.

18. Dobu trvania vychovného opatrenia sud ur&il na 6 mesiacov od vykonatefnosti rozhodnutia, nakolko
uznesenie je vykonatefné v zmysle § 238 ods. 3 veta druha CSP doru€enim. Sud pritom nemohol
zohfadnit €as, ktory maloleté deti stravili v zariadeni na zaklade neodkladného opatrenia, nakofko neslo
o ich pobyt v zariadeni v zmysle vychovného opatrenia, preto nemozno ani konstatovat, Ze boli dané
predpoklady pre sanaciu rodiny, ktord ma prednost pred nariadenim Ustavnej starostlivosti.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud potom podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



