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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: O.. S. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
W. XXXX/XX, XXX XX T., §t. ob¢an SR v konani zast.: Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s.r.o.,
so sidlom Révova 7, 811 02 T., ICO: 36 858 731 proti povinnému: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXXX/X, N. XX T., §t. ob¢an SR, o vymoZzenie pefiaznej pohladavky vo vySke 9.958,18 EUR
s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 21Ek/658/2XX8 zo dria 6. maja 2XX9, takto

rozhodol:
Sud staznost opravnenéhozamieta.
odovodnenie:

1. Dria 06.05.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§Sim sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 21Ek/658/2018, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.

2. Svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 35 ods. 1, § 61k ods. 1,2,5, §61lods. 1, 3,4,§199a
ods. 1, § 199b, § 199d ods. 1, § 200 zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuny poriadok®), § 444 ods. 1 zdkona €.160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a tiez nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 60/04-70 zo diia 19.05.2004. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani navrhu
povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny v predmetnom navrhu na zastavenie exekucie
poZiadal sud o zastavenie exekucie z dovodu, Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu - nakolko proti exekuénému titulu podal mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie,
a to z dévodu poruSenia zakona, ustavného principu pravnej istoty a prava na sudnu ochranu. Povinny
dalej kon&tatoval, Ze predmetny exekuény titul je materidlne nevykonatelny, kedZe bol vydany v
konani, v ktorom doslo k porudeniu zakona a ustavnych prav povinného ako Zalovaného. Rovnako
povinny uviedol, Ze z okolnosti konkrétnej veci vyplyva, Ze s najvacSou pravdepodobnostou déjde k
zruSeniu exekuéného titulu dovolacim Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a naslednému zastaveniu
exekucie. Nasledne sud konajuci prostrednictvom vysSieho sudneho uradnika za u&elom zistenia
aktualneho stavu dovolania podaného povinnym kontaktoval Najvy3si sud Slovenskej republiky, pri¢om
drfia 08.03.2019 bolo sudu doru€ené oznamenie, Zze predmetna vec je vedena pod sp. zn. 5 Cdo
162/2018, priCom dna 29.11.2018 NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo 162/2018
odlozil vykonatelnost Rozsudku Okresného sudu Bratislava Il. €.k. 9C/458/2015-119 zo dia 04.05.2017
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 6Co/272/2017-189 zo dfia 14.03.2018.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 21.12.2018. Z takto zisteného skutkového stavu
vyvodil, Ze samotné rozhodnutie dovolacieho sudu o tom, ¢i bude exekuény titul zruSeny alebo bude
dovolanie zamietnuté, pripadne odmietnuté, je v tomto Stadiu neisté, a nie je vopred mozné ustalit zaver,
Ze povinny bude v dovolacom konani uspesny. Dalej uviedol, Ze zékon sice chrani zaujmy povinného,
nesmie v8ak zaroven zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia
nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokradované, a aby sa uspokojenie jeho naroku
neoddalovalo. Sucasne uviedol, Ze v zmysle konstantnej judikatury podanie mimoriadneho opravného



prostriedku nema samo osebe Ziaden vplyv na vykonatelnost a pravoplatnost exekuéného titulu (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 60/04-70 zo diia 19.05.2004). NA druhej strane
ale povazoval sud konajuci prostrednictvom vy3sieho siudneho Uradnika za potrebné uviest, Ze aj ked
bola vykonatelnost napadnutého rozhodnutia odloZzend, samo o sebe to eSte neznamena, Ze exekucny
titul bude zruSeny. Nakolko odklad vykonatefnosti m6ze len predznamenavat, Ze rozhodnutie, ktoré je
exekucnym titulom méze byt v dovolacom konani zruSené, pripadne aj zmenené. V rovine exekucného
konania by nasledkom povolenia dokladu vykonatefnosti exekuéného titulu (vysloveného v konani pred
dovolacim sudom) mal byt odklad exekucie v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, o ktorom rozhoduje exekutor vydanim upovedomenia o odklade exekucie. lhned, ako sudny
exekutor zisti, Ze doslo k odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu je povinny vydat upovedomenie
o odklade exekucie. Na zaver skon$tatoval, Ze okrem vy3Sie uvedeného dévodu neuviedol povinny
Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti exeku€ného titulu a ani existenciu dévodov,
pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o zaniku vymahaného naroku a zastaveni exekucie. Nakolko
sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podfa ustanovenia § 199d
ods. 1 Exeku€ného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim v
prebiehajucej exekucii v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Pravny zastupca
opravneného si viak ziadne trovy v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil,
preto sud o trovach opravneného v uvedenom pripade nerozhodoval.

3. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v €asti nepriznaného
naroku na nahradu trov konania staznost z dévodu, Ze ho povazuje za nezdkonné, nakolko v
danom pripade konajuci sud rozhodol nad ramec zakona ked uviedol, Ze o trovach opravneného
nerozhodoval z dévodu, Ze tieto si opravneny neuplatnil. Opravneny suasne argumentuje, Ze z dikcie
§ 199d ods. 1 Exek. poriadku priamo vyplyva, Ze opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynalozenych trov. Tiez z exeku€ného spisu je evidentne zrejmé, Ze opravneny vyuzil svoje
procesné pravo spocivajuce v tom, Ze sa dal v exekucnej veci pravne zastupovat advokatom (priCom
v samotnom navrhu na vykonanie exekucie si opravneny okrem iného uplatnil aj narok na nahradu
trov konania), kedZze samotny navrh na vykonanie exekucie bol podany prostrednictvom zvoleného
advokata, v dosledku ¢oho je podfa nazoru opravneného evidentné, Zze opravneny vyuziva pravne
sluzby advokata, s ktorymi sa spaja narok advokata na odmenu v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na zaver uviedol, Ze nakolko z
obsahu exekuéného spisu je jednoducho preukazatelné, Ze opravnenému vznikaju z dévodu na strane
povinného v désledku exekuéného konania trovy konania, na uhradu ktorych ma zakonny narok. A preto
s poukazom na vys$8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia tymto Ziada Okresny sud
Banska Bystrica, aby napadnuté uznesenie sp. zn. 21Ek/658/2018 zo dria 06.05.2019 v €asti naroku na
nahradu trov konania zmenil tak, Ze uznesenie doplni o vyrok Il., ktorym rozhodne, Ze opravneny méa
voci povinnému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri¢om vyrok v €asti, ktorym konajuci
sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie ostava nezmeneny.

4. Podla §-u 202 ods. 1 druha veta zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7. Podfla §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej instancie.

8. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

9. Podla §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.



10. Preskimanim podanej staznosti opravneného sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej
schranky sudu dha 15.05.2019 a smeruje voCi rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika. Kedze
staznostou napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru€ené do elektronickej
schranky dia 07.05.2019, bola teda staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

11. Sudca prvej indtancie preskimanim staznosti opravneného, bez nariadenia pojednavania podfa §
249 CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dbvodna, a preto ju podla § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

12. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku€né konanie sa zacalo dha 10.04.2018, kedy bol exeku€énému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vys8i sudny uradnik vydal na podklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo dia XX XX.XXXX v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. XCo/XXX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX vykonatelnost
dria XX XX.XXXX, diia XX XX XXXX poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Marii Zervanovej (195EX 163/2018). Dfia 03.08.2018 bol v zdkonnej lehote doruéeny poverenej sudne;j
exekutorke navrh povinného na zastavenie exekucie, ktora ho spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu
opravneného postupila sidu. Nasledne vyssi sudny Uradnik vydal staznostou napadnuté uznesenie.

13. Podfa ¢l. 9 CSP, strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany
a mdzu k nim vyjadrit svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon.

14. Podla §-u 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy
uCastnikov exeku€ného konania a trovy Statu.

15. Podfa §-u 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla §-u 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
ucelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky
na zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

18. Sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami preskumal napadnuté rozhodnutie a po
preskumani veci sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia vysSieho sidneho uradnika.
Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie treba povazovat za spravne a namietky vo&i nemu
zo strany opravneného uvedené v staznosti tak logicky za nedévodné. Sud nemal v tejto veci dévod
(a to napriek presne opacnému nazoru opravneného), pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej v napadanom rozhodnuti na podporu nim zvoleného postupu a tymto pojatej aj do
oddvodnenia napadnutého uznesenia. Prave pre spravnost a i objektivhu argumentaénu presveddgivost
takto sudom predostretych dévodov by tak zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti dévodov
pre nerozhodovanie o trovach opravneného s odvolanim sa na ne. Napriek zneniu ustanovenia zakona
citovaného v bode 17 odbvodnenia tohto rozhodnutia, s poukazom na vyargumentovany nesuhlas
opravneného prezentovany v staznosti, sa sud nad ramec zakona vysporiadaval s najdolezitejSimi
dévodmi uvadzanymi v staznosti.

19. Sud sa nestotoznil s nazorom opravneného, Ze sa mali na danu vec pouzit’ primerane ustanovenia
CSP tykajuce sa naroku na nahradu trov konania, pretoZze Uprava trov v exekuénom konani je
$pecialna a je odlisna od Upravy trov podla CSP. Uprava trov konania v Exekuénom poriadku je
osobitnd a komplexna a preto primerané pouzitie CSP ako v3eobecného predpisu v tomto pripade
nepripada do uvahy. Opravneny si v suvislosti s rozhodovanim sudu o navrhu povinného na zastavenie
exekucie trovy konania vo svojom vyjadreni k takémuto navrhu neuplatnil. Vzhfadom k tomu, Ze si
opravneny trovy konania neuplatnil, tak Exekuény poriadok sudu neuklada povinnost rozhodndt o



trovach, pokial si ich u€astnik neuplatni. S poukazom na vy33Sie uvedené skuto€nosti sa sud nestotoznil
s vyrokom opravneného uvedenym v staznosti, podfa ktorého by rozhodnutie sidu malo vychadzat
z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré viedlo k absencii priznania nahrady trov exekuéného
konania opravnenému. Sud ma za to, Zze vy38i sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zdkonom,
ked v danej veci nerozhodoval o trovach opravneného spojenymi s navrhom povinného na zastavenie
exekucie. Takyto postup ma oporu v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktord sud
povazuje za postacujuci na zaver o ustavnej konformite napadnutého uznesenia.

20. Naostatok stid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05
zo0 16. marca 2005, v zmysle ktorého oddévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

21. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



