Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6Csp/46/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4219201840

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4219201840.2
Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard
Haussmann 1, PariZ, Francuzska republika, zapisana v pariZzskom registri obchodu a spoloénosti pod
€. 542 097 902, BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, Karadzic¢ova
2, Bratislava, ICO: 47 258 713, v konani zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0.,
Venturska 16, Bratislava ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: H. Z., nar. XX.XX.XXXX, K. XXXX/X, F.,
obc&an SR, o zaplatenie 1.203,10 eur s prislusenstvom, o odpore odporcu proti platobnému rozkazu,
takto

rozhodol:

Sud odpor podany odporcom dna 25.06.2019 proti platobnému rozkazu ¢.k. 6Csp/46/2019-81 zo dna
10.06.2019 odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Komarno dria 20.05.2019 si Zalobca uplatnil nérok na zaplatenie
sumy 1.203,10 eur s prisluSenstvom. Zalobca diia 07.06.2019 dorugil sudu &iastoéné spatvzatie navrhu
v Casti urokov z dlZnej Uverovej istiny. Sud dia 10.06.2019 vydal platobny rozkaz €.k. 6Csp/46/2019-81,
ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

2. Platobny rozkaz bol dorugeny Zzalovanému dha 14.06.2019. Zalovany bol v platobnom rozkaze
pouceny o prave podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu odpor. Dfia 25.06.2019
Zalovany dorucil sudu podanie oznagené ako ,,Odpor proti platobnému rozkazu a staznost proti vyroku
o nahrade trov konania“, v ktorom uvadza, Ze je ochotny dlzni sumu zaplatit, ale nevie ju zaplatit naraz,
preto Ziada o splatkovy kalendar.

3. Podla § 265 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak je mozZné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej Cast’ a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 267 ods. 1 CSP odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie §
129 CSP sa pri nedostatku vecného odévodnenia nepouzije. V odévodneni zalovany opiSe rozhodujuce
skuto€nosti, o ktoré opiera svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripoji listiny, na ktoré sa
odvolava, pripadne oznaci dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom
rozkaze pouceny.

5. Podla § 267 ods. 2 CSP sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany
a) oneskorene,
b) neopravnenou osobou alebo



c) bez vecného odbvodnenia; o tomto nasledku musi byt Zalovany pougeny v platobnom rozkaze.

6. Sud podanie Zalovaného posudil podfa svojho obsahu ako odpor proti platobnému rozkazu, ktory
bol podany v€as opravnenou osobou aviak bez vecného oddévodnenia. Sud ma za to, Zze Zalovany bol v
platobnom rozkaze dostato€ne pouceny o tom, Ze odpor je potrebné oddvodnit takymi skuto&nostami,
ktoré obstoja proti Zalobcovym tvrdeniam a predloZzenym dékazom, pri€om Zalovany mal v odpore uviest,
¢i uznava aspon €ast uplatneného naroku alebo ho povaZuje za neopodstatneny v celom rozsahu.
Pri rozhodovani o podanom odpore sud vychadzal z dévodov uvedenych v odpore Zalovaného, ktory
ako hlavny dévod oznacil neschopnost uhradenia celého dlhu naraz. Uvedené tvrdenia Zalovaného
nemozno povazovat za odévodnenie odporu vo veci samej. V danej veci sud aplikoval pravny nazor
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky vysloveny uznesenim 30bo 403/98, podfa ktorého uvedenie
dévodu nesplnenia dlhu nemozZno povazovat za odévodnenie vo veci samej. Napriek predchadzajucemu
pouceniu Zalovany v odpore neuviedol Ziadne tvrdenia spochybriujice opodstatnenost povinnosti
uloZzenej v platobnom rozkaze. Prave naopak, vyjadril ochotu uhradit Zalovanu istinu v splatkach a
nevzniesol Ziadne konkrétne pravne alebo vecné namietky voci Zalovanej istine. Poziadala o umoZznenie
splacat zalovanu istinu v splatkach, €o mozno povazovat za domahanie sa Upravy splatnosti Zalovanej
istiny oproti tej, ktora je uvedena v predmetnom platobnom rozkaze, teda do 15 dni odo dfia doru€enia
platobného rozkazu. V tejto suvislosti sud aplikoval i prdvny nazor Krajského sudu PreSov vysloveny
v uzneseni 2Cob/41/2010, podla ktorého urcenie lehoty na pinenie nie je rozhodnutim vo veci samej
a domahanie sa inej splatnosti, nez je uvedena v platobnom rozkaze, ani takto odévodneny odpor
nemozno posudit’ ako vecné oddvodnenie odporu. Sud podotyka, Ze rozhoduje len o dévodnosti podane;j
Zaloby a za danych okolnosti o nej rozhodol platobnym rozkazom. Ak Zalovany vyjadril ochotu zaplatit
Zalovanu istinu podfa svojich moznosti v splatkach, svoju Ziadost o splatkovy kalendar je povinny
adresovat priamo zalobcovi.

7. KedZe sud mal za preukdzané vecné opodstatnenie Zaloby a zaroven neboli spinené predpoklady
vecne odévodneného odporu, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia,
teda odpor proti platobnému rozkazu bol ako odpor podany bez vecného odévodnenia odmietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno, Pohrani¢na

6, 945 35 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



