Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5718201259

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti Zalovanej: . R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, G. C., o zaplatenie 5.200,06 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 6Csp/34/2018-95 zo dna 14.11.2018, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdzuje.
Rozsudok okresného sudu v €asti vyrokoch nenapadnutych odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziadnazostran nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
5.452,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.200,06 Eur od 12.03.2018 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej Easti sud zalobu zamietol. Zaroveri
rozhodol, Ze Zalobcovi sa vo€i Zalovanej prizndva narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalobou dorugenou sudu diia 09.04.2018 sa Zalobca vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.200,06
Eur spolu s urokom vo vySke 247,15 Eur, urokom z omeSkania vo vySke 2,53 Eur, s urokom 13,90
% ro¢ne zo sumy 5.200,06 Eur od 02.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5.200,06 Eur od 02.03.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
z nezaplatenych urokov vo vyske 247,15 Eur od 02.03.2018 do zaplatenia, nezaplatenych poplatkov
za poistenie vo vySke 4,78 Eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dia 12.11.2015 uzatvoril so
Zalovanou uverovu zmluvu €. 261908, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej sumu vo vyske 6.000,- Eur,
ktoru sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach. KedZe Zalovana porusSila
svoju povinnost splacat’ jednotlivé splatky riadne a vCas, Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dna 01.03.2018, a to po zaslani upozornenia na
omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia zo dfia 27.12.2017. V sulade s ¢lankom 19. bod 19.8.
vSeobecnych obchodnych podmienok sa pisomnost banky adresovana klientovi povazuje za doru¢enu
tretim diiom po jej odoslani prostrednictvom postového podniku. Ku dfiu pred€asného zosplatnenia, t.j.
k 01.03.2018 predstavoval dlh Zalovanej sumu 5.512,46 Eur a pozostaval z istiny vo vyske 5.200,06
Eur, Urokov vo vyske 247,15 Eur, urokov z omeskania vo vySke 2,53 Eur, poplatkov vo vyske 60 Eur,
ktoré si vSak Zalobca neuplatfiuje a poplatkov za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vySke 4,78
Eur. Zalovana po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu Ghradu. Na zéklade
vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami okresny sud Zalobe Zalobcu
Ciastocne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku tohto rozsudku ma preukazanu jej dévodnost.



V danom pripade je predmetom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sud musel na niektoré
skuto€nosti prihliadat’ ex offo. Zmluva o Uvere bola uzatvorena za Gcinnosti Zakona €. 129/2010 Z. z.
Po preskumani zmluvy sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vdetky zdkonom predpisané nalezitosti. Z
predloZenych listinnych dékazov mal sud dalej preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k
uzavretiu zmluvy o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej uver v celkovej vySke 6.000
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 108 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 97,73 Eur.
Dalej si strany v zmluve dojednali aj poistenie schopnosti splacat’ Gver vo vyske 2,39 Eur mesaéne a
poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 180 Eur. KedZe Zalovana si svoju povinnost splacat poskytnuty
Uver riadne a v&as neplnila, Zzalobca v sulade so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami pristupil
k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ku diiu 01.03.2018. So Zalobcom predloZeného prehladu
splacania mal sud preukazanu histériu splatok ako aj vySku diznej istiny, urokov a Urokov z omes3kania.
KedZe Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by popierali dévodnost Zalobného
navrhu, Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie diZnej istiny vo vySke 5.200,06 Eur spolu so zmluvnymi
urokmi do pred&asnej splatnosti uveru vo vyske 245,14 Eur, rokmi z omeskania vo vySke 2,48 Eur a
dizZnymi poplatkami za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske 4,78 Eur. Zaroven vznikol Zalobcovi
narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne z dlznej istiny, avSak az odo dfia 12.03.2018
do zaplatenia, nakolko vyzvou zo dfia 01.03.2018 Zalobca poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na
plnenie do 11.03.2018. AZ nasledujuci def sa tak Zalovana mohla dostat’ do omeskania so zaplatenim
dihu. Vy8ka urokov z omeSkania je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Vo zvy3snej
Casti sud Zalobu zamietol. V prevySujucej €asti vyCislenych zmluvnych drokov (2,01 Eur) a urokov z
omeskania (0,05 Eur) zalobca neuniesol dbkazné bremeno, kedZe predlozenym prehladom splacania
bola preukazana len sidom priznana vyska prislusenstva. Zalobca ma narok na riadne dojednané Groky
z Uveru, avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Zmluvny urok je odplata za uzivanie
pozi¢anej sumy, priom je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s
istinou. Doba splatnosti zmluvného uroku sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. V sulade s ust. §
503 ods. 1 Obchodného zakonnika je zavazok platit’ uroky splatny so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Nakolko zavazok vratit periazné prostriedky je splatny ku dniu vyhlaseniu predCasne;j
splatnosti, k rovnakému dfu je splatny aj zavazok platit dohodnuté aroky. Obchodny zékonnik rozliSuje
splatnost urokov v zavislosti od splatnosti istiny Uveru, od spdsobu splatenia istiny Gveru, t. j. jednorazovo
alebo v splatkach. Celkova suma zmluvnych urokov vSak musi byt zaplatena najneskdr zaplatenim
poslednej splatky uveru. Uroky do vratenia penaznych prostriedkov je diznik povinny zaplatit len v
pripade, ak je dlznik opravneny sugasne vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou
v zmluve. Na zaklade uvedeného zmluvné uroky prislichali Zalobcovi len do doby splatnosti dlhu.
V pripade vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru nastava stav, kedy diZnik nema taky pravny titul
mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat. Teda nie je dovod na to, aby veritel inkasoval uroky,
ktoré by mu patrili iba za stavu opravnenej drzby prostriedkov dliznikom. V opaénom pripade by bol
zaloZeny ustavne nekonformny stav, kde by spotrebitel bol vystaveny v8etkych sankénym mechanizmom
vynutenia plnenia a veritel by nadalej ,pohodine inkasoval® Uroky z Uveru. Inymi slovami iSlo by o
pravny stav, kedy by sa fakticky popreli i€inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku (zosplatnenia
uveru) a veritel by mal pravo na uroky ako keby k zmene zavazku nedoslo. Naproti tomu spotrebitelovi
by neboli garantované Ziadne prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred takouto zmenou. Co sa tyka
urokov z omes$kania, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal z nezaplatenych zmluvnych drokov okresny
sud uviedol, Ze uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohfadavky neprislichaju zo zmluvnych urokov
do zosplatnenia pohladavky. Nemozno sa domahat' zaplatenia prisludenstva z prisluSenstva. Prijatim
opacného zaveru by mohol veritel ,donekoneéna“ inkasovat prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z
urokov), €o by viedlo k tomu, Ze priznané prisluSenstvo z istiny by uz nebolo posudzované ako
prisludsenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta samostatna pohladavka. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len
povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do omeskania
s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny). O trovach konania okresny
sud rozhodol tak, Ze UspesnejSiemu Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
nakolko jeho neuspech je len v Casti prisluSenstva. O vySke nahrady konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca v zakonom stanovenej lehote. Odvolanie
podava v rozsahu zamietnutgj Casti a odévodriuje ho tym, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca ma za to, Ze strany si dohodli dobu trvania naroku na zmluvné



aroky aZ do splatenia Uveru. Zalobca ma za to, Ze narok na zaplatenie Uroku trvd od poskytnutia
penaznych prostriedkov az do ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni. Ak zmluva neobsahuje
dohodu o uroku odlidnu od zékona, plati ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia, obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj
aroky, ktoré nemozno stotoZfiovat s urokmi z omeskania. Urok z Gveru je narokom, na ktory nema vplyv
omeskanie dlZznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych zavazkov diznika,
samotny vznik naroku na urok z tveru neovplyviuje. Odstupenie od zmluvy nespdsobuje zanik zavazku
ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie ustanovenia, nadalej trva pravo veritela, aby diznik vratil dlzna
sumu s urokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o pravny inétitat ur€eny na ochranu
veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat’ do horSieho pravneho postavenia, v akom bol pred
odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti dlZznika. Na zaplatenie urokov
z uveru dohodnutych podla § 502 Obch. zak. ma pravo kazdy veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu
0 Uvere a na zaklade ktorej Uver skuto¢ne dIZznikovi na jeho Ziadost poskytol, a to az do splatnosti
averu. Ci uz oznamenie Zalobcu, Ze sa cely Uver stal splatny alebo odstipenie od zmluvy nevyluguiju,
aby bol dIZnik pri omeskani s vratenim Gveru povinny platit ako Uroky z Uveru, ktoré predstavuju cenu
- odplatu za prenechanie penaznych prostriedkov na ich pouZivanie (nie odplatu podfa § 499 Obch.
zak. za dohodnutie zavazku poskytnut aver), tak aj uroky z omeskania. ktoré su sankciou za poruSenie
povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. VyuZitie prava veritela na zosplatnenie meni len
splatnost’ uveru. t.j. pefiazi, nie ich cenu vyjadrenu v uroku a neméze samo o sebe veritelovi privodit
zhorSenie (a dlznikovi, len preto Ze je spotrebitelom zlepSenie) jeho prav. Vyuzitim pravneho institutu,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa ako vyplyva z ust. § 506 Obch. zak. sa neméze veritel ocitnut' v
horSom pravnom postaveni, nez v akom bol pred odstupenim od zmluvy. Pokial diznik meska s uhradou
uroku, ma veritel pravo pozadovat' uroky z omeskania z nezaplatenych drokov z Uveru. Vzhlfadom na
vSetky vySSie uvedené skutoCnosti ma Zalobca za to, Ze jeho odvolanie je dévodné, kedzZe je dany
odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’ dlh v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven aby sud Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku.

3. Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1a2 CSP v
odvolanim napadnutej asti potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Easti
zostal rozsudok nedotknuty.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym spdsobom odévodnil.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

8. Po prestudovani spisu a spisového materialu mal odvolaci sud za preukazané, Ze Zalobca vyzvou na
predasné splatenie Uveru zo dfia 01.03.2018 oznamil Zalovanej, Ze rozhodol o predasnej splatnosti
Uveru a zarovefl vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vySke 5.512,46 Eur najneskdr do 11.03.2018.
Zalobca v sulade so véeobecnymi obchodnymi podmienkami pristipil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
Uveru ku dnu 01.03.2018, kedZe Zalovana si svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver riadne a v&as
neplnila.

9. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie diznej istiny vo vyske 5.200,06 Eur spolu so zmluvnymi arokmi
do pred&asnej splatnosti Uveru vo vyske 245,14 Eur, drokmi z omeskania vo vySke 2,48 Eur a diZnymi



poplatkami za poistenie schopnosti splacat’ Uver vo vySke 4,78 Eur. Zarover vznikol Zalobcovi narok
na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej istiny, avSak az odo dria 12.03.2018 do
zaplatenia, nakolko vyzvou zo dia 01.03.2018 Zalobca poskytol Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie
do 11.03.2018. AZ nasledujuci def sa tak Zalovana mohla dostat do omeskania so zaplatenim dlhu.

10. Zalobca sa odvolal vogi vyroku napadnutého rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu v asti zamietol.
Odvolaci sud konstatuje tak ako okresny sud, Ze Zalobca méa narok na riadne dojednané uroky z uveru,
avSak len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru.

11. DIZnik sa dostane do omeSkania so splatenim dlhu, ten sa stane splatnym a nasledne nastupuje
pravo veritefa pozadovat Urok z omeSkania a pripadne aj zmluvnu pokutu. Zakladna myslienka pri
aplik&cii § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vychadza z kogentnosti tohto ustanovenia. Pri omeskani
diznika so splacanim pohladavky veritela tento ma narok iba na plnenia, ktoré mu § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika priznava. Ma teda narok pozadovat’ vratenie Uveru alebo jeho €asti, ktoru eSte
diznik nesplatil a zarovert méze pozadovat' od diZznika uroky z omeskania. UZ NajvySsi sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti (sp. zn.: 4 Obo 143/1998) jasne definuje, Ze uUroky z poskytnutych
finan&nych prostriedkov (zmluvné uroky) patria veritefovi iba do splatnosti dlhu, pripadne splatnosti jeho
jednotlivych splatok. Tieto uroky z poskytnutého uveru predstavuju odmenu pre veritela za to, Ze umoznil
diznikovi uzivat istinu, teda uzivat poziéané finan&né prostriedky (tento nazor vyslovil napr. NS CR 33
Odo 657/2005).

12. Samotné uzivanie finanCnych prostriedkov veritela v§ak mbzZe byt odmeriované iba pocas platnosti
doby averu, teda pocas doby, ktora je zmluvnymi stranami dohodnuta ako doba, v ktorej sa dlznik
zavazuje samotny dlh splatit’ (zvy€ajne v pravidelnych splatkach). Tymto spdsobom su aj koncipované
uverové zmluvy, kedy na zaciatku celého zmluvného vztahu sa prave urCuje obdobie a k nemu sa
viaZzuca Uverova sadzba, ktora sa uplatfiuje po€as tohto obdobia.

13. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zmluva zanika prave tymto okamihom a prave tymto okamihom
nastupuje nova povinnost spotrebitela (dlZznika), prave k tomu okamihu sa zastavuje (zmluvne
dohodnutd) povinnost’ spotrebitela platit’ (riadne, zmluvne dohodnuté) Uroky a spotrebitel je povinny
vratit' veritefovi popri nesplatenej istine len tie (riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky, ktoré boli
splatné k pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.

14. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti spotrebitelského uUveru zo strany veritela zmluva o
spotrebitel[skom Uvere zanika. Zanikom zmluvy zanikaju prava a povinnosti zmluvnych stran v nej
uvedené. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vySka sa
ku driu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritefa zafixuje. V pripade omeskania
spotrebitela s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vylu€ne Uroky z omeskania, avSak
nie riadne uroky.

15. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje s rozhodnutim okresného sudu.
Zmluvné uaroky prisluchali Zalobcovi len do doby splatnosti dihu. V pripade vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru nastava stav, kedy dIZznik nema taky pravny titul mat pefnazné prostriedky u seba
a tieto uzivat. Teda nie je dévod na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili iba za
stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom. PoZzadované uroky z omeskania, ako prislusenstvo
pohfadavky, neprislichaju zo zmluvnych Urokov do zosplatnenia pohladavky. NemozZno sa domahat
zaplatenia prisluSenstva z prisluSenstva. Prijatim opacného zaveru by mohol veritel ,donekonena“
inkasovat prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z urokov), €o by viedlo k tomu, Ze priznané prislusenstvo
z istiny by uz nebolo posudzované ako prislusenstvo pohladavky, ale ako novovzniknuta samostatna
pohladavka. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku) zanika (konci) aj
akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz dospelé uroky. Tym, Ze v&as nesplati
uroky z istiny, sa dlznik dostdva do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu (istiny).

16. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktory Zalobu v tejto €asti zamietol. V
zmysle vy3Sie uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP v odvolanim napadnutej Casti potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim
nenapadnutej ¢asti ponechal rozsudok nedotknuty.



17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Odvolatel v odvolacom konani uspesny nebol, Zalovanej strane v3ak
Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej
Casti jeho rozsudku.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



