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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa MikluSa, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 13. augusta
2019, o staznosti O. I. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3Nt/3/2019 zo dfa 01.04.2019
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného O. |. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim senat Okresného sudu Velky Krtis podla § 447 ods. 1 Tr. por. navrh O. |. o
upustenie od vykonu ochranného psychiatrického lie¢enia ustavnou formou zo dia 29.01.2019, ktoré
mu bolo uloZzené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9Nt/5/2013 zo dnha 21.07.2014, ako
nedévodny zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal O. I. staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 01.04.2019,
ktoru dodatoéne zddvodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti
namietal, Ze ulozené ochranné lieCenie v Ustavnej forme nie je realizované poc€as vykonu trestu odnatia
slobody, &im dochadza k vyznamnému zasahu do jeho ludskych prav a slobdd. Dal do pozornosti
sudu, Ze nebol vySetreny Ziadnym ,odbornikom* a po vykonani trestu odiatia slobody pomerne dlhej
vymery bude akakolvek jeho zavislost vymiznuta. V neposlednom rade poukazal na legislativhe zmeny,
v dbsledku ktorych uz zavislym osobam nie je umozneny vstup do herne. Z tychto dévodov navrhol,
aby krajsky sud po zruSeni napadnutého uznesenia sam vyhovel jeho navrhu na upustenie od vykonu
uloZeného ochranného lieCenia ustavnou formou.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost O. |. nebola dévodne podana.

Zo spisoveho materialu je zrejmé, Ze na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krtis bolo O. I.
uloZené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Navrhu prokuratora predchadzalo zastavenie
trestného stihania obv. O. |., z dévodu, Ze v &ase Cinu, kvalifikovaného ako precin podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., nebol pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Dra 29.01.2019 podal O. I. navrh na upustenie od vykonu ochranného lie€enia, ktory bliz8ie nezdévodnil.
Sugastou trestného spisu je aj vyjadrenie useku administrativy UVTOS X., podla ktorého menovany
bol na uloZzené ochranné lie¢enie objednany diia 25.09.2014 v UVTOS a NZVJS J. a do dnedného dha
na jeho vykon nenastupil.



Podla § 73 ods. 1 Tr. z&k., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 74 ods. 3 Tr. zak., od vykonu ochranného lie€enia sud upusti, ak zaniknu pred jeho za¢atim
okolnosti, pre ktoré bolo ulozené.

Ochranné lieenie je jednym z druhov ochrannych opatreni, ktoré dopifiaju systém trestnopravnych
sankcii a zabezpecuju ochranu nielen ochranu spolognosti pred dusevne chorymi alebo navykovo
zavislymi osobami, ale umoZzfuju sa pachatefom trestnych &inov lie€it' sa poskytnutim odbornej lekarskej
starostlivosti. Pri zistovani, &i je pobyt pachatela €inu inak trestného na slobode nebezpeény, musi
sud zhodnotit' vSetky dokazy prichadzajuce do Uvahy, a to najma znalecky dbékaz vykonany vySetrenim
dusevného stavu. Trvanie ochranného lie€enia zavisi splnenia jeho ucelu a vykonava sa ustavnou alebo
ambulantnou formou.

Na verejnom zasadnuti konanom dria 01.04.2019 okresny sud vypoc€ul odsudeného, vykonal listinné
dbkazy a po vykonani dokazovania vyhlasil rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného na upustenie
od vykonu ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Z odbvodnenia napadnutého
uznesenia je zistitelné, akymi pravnymi uvahami sa pri ich hodnoteni pritom spravoval.

Aj podla nazoru krajského sudu nadalej trvaju okolnosti, pre ktoré bolo O. I. ulozené ochranné
psychiatrické lieCenie. S poukazom na vyjadrenia a prijaté zavery znalcov z odvetvia psychiatrie, ktorych
posudky su sucastou trestného spisu 9Nt/5/2013, je potrebna a odévodnena jeho Ustavna forma, kedze
v jeho klinickom obraze dominuje obraz so schizoidnymi a paranoidnymi charakteristikami, ktory sa
postupne zvyraziuje. Znalci jednoznacne odporudili istavnu formu ochranného lie€enia po prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody, kedZe vzhfadom k absencii pocitu chorobnosti predpokladali pokradujucu
nizku disciplinovanost’ pri lie€be. Sekundarne ma byt ochrannym lieenim u O. I. rieSené aj jeho
patologické hracstvo.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze vietky skuto&nosti ozrejmené v doterajSom
konani plne odbvodriuju rozhodnutie okresného sudu, ktory navrh O. |. o upustenie od vykonu
uloZeného ustavného psychiatrického ochranného lieCenia zamietol. Okresny sud spravne zdoraznil,
Ze samotny vykon trestu odnatia slobody na osobe, ktorej bolo uloZzené ochranné lieCenie ustavnou
formou nedosahuje vysledky, ktoré mozZno dosiahnut len cielenou lie¢bou, ktorej suastou je pésobenie
na psychické vlastnosti lieCenej osoby a zvladnutie zavislosti v prostredi, v ktorom sa predmet
zavislosti nachadza. O. |. sa v3ak predovSetkym potrebuje podrobit intenzivnej psychiatrickej lieCbe jeho
ochorenia, pre ktoré je jeho pobyt na slobode vyznamne rizikovy. Podla odbornych zaverov jeho lie¢ba
nie je zvladnutelna ambulantnou formou, pri¢om jednym z dévodov je skuto€nost, Ze sa neciti byt chory.

Krajsky sud k tomu dodava, Ze pokial staZovatel opatovne argumentoval, Ze po¢as vykonu trestu
odniatia slobody je jeho zavislost vymiznuta a je evidovany v registri vylu¢enych oséb podfa § 35 zakona
€. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisoy, tak tieto skuto&nosti nie su dévodom na upustenie od vykonu ochranného lie€enia.
Abstinencia vynutena vykonom trestu odnatia slobody a evidencia jeho osoby v registri vylu¢enych
osbb, neznamenaju vytvorenie dostatoénych psychickych predpokladov na trvalu zdrZzanlivost od hrania
hazardnych hier. Takyto vysledok je mozné dosiahnut iba absolvovanim liecby.

V prejednavanej veci nebolo preukazané, Ze by doSlo k zaniku okolnosti, ktoré boli dovodom uloZenia
ochranného lie€enia. Na zaklade uvedeného krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu povazoval
zakonné podmienky pre vykon ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou u O. |. nadalej za
splnené. Ochranné lieCenie bude trvat, kym to bude vyZadovat' jeho Ucel (§ 74 ods. 2 veta prva Tr. zak.).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov Krajsky sud v Banskej Bystrici staznost O. |. v sulade s ustanovenim § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



