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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: R. G., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. G. C..P.. XXX, XXX
XX P, C. E., proti zalovanému: G. G., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. U. N. XXXX/X, XXX XX V., o zruSenie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nahrada trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sudu diia 06.08.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zrusil
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*) za trvania manzelstva.

2. Lustraciou sudneho manazmentu sud zistil, Ze na tunajSom sude je vedené konanie pod sp.
zn. 18C/2/2019, na zaklade Zaloby Zalobcu dorugenej tunajSiemu sudu dha 24.01.2019 o zruSenie
BSM za trvania manzelstva, ¢oho sa zalobca doméha aj v tomto sudnom konani vedenom pod sp.
zn.11C/22/2019. Z obsahu pripojeného sudneho spisu sp. zn. 18C/2/2019 sud taktiez zistil, Ze Zalobca
sa domaha zrudenia BSM za trvania manzelstva, na zaklade rovnakej pravnej argumentacie.

3. V konani vedenom pod sp. zn. 18C/2/2019 bolo dnha 18.06.2019 vydané uznesenie ¢.k.
18C/2/2019-48, ktorym sud konanie zastavil pre spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, avSak sudne
konanie sp. zn. 18C/2/2019 eSte nie je pravoplatne skon&ené.

4. Podfa § 156 CSP, konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doruenim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), za€atie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP; ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Civilny sporovy poriadok dba na to, aby sudne konanie prebiehalo podla presne stanovenych
pravidiel, ktorych dodrZiavanie je predpokladom, aby sid mohol konat' a vo veci autoritativne rozhodnut.
Ak tieto pravidla, nazyvané tiez procesné podmienky, nie su v konkrétnej veci spinené, konanie vykazuje
nedostatky, ktoré mozu byt tak odstranitelné, ako aj neodstranitelné. Neodstranitelné nedostatky maju
za nasledok, Ze sud nemdze v konani pokracovat, spor medzi stranami prejednat a vo veci samej
rozhodnut. V pripade existencie neodstranitefného nedostatku podmienky konania, sud preto musi
konanie zastavit'.

11. Prekazka zacatej veci (prekazka litispendencie) patri svojou podstatou k procesnym podmienkam a
jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu konania vedie bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka
nastdva vtedy, ak po zac¢ati konania ma byt v novom konani prejednavana ta ista vec. O tu istd vec ide
vtedy, ak v novom konani ide o ten isty narok, alebo stav, o ktorom uz prebieha iné sudne konanie, ak
sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

12. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti sud konstatuje, Ze v Case doru€enia zaloby 11C/22/2019
na tunajSom sude uz skér prebiehalo a prebieha konanie vedené pod sp. zn. 18C/2/2019 zacgaté na
zaklade Zaloby doru€enej dfia 24.01.2019, kde vystupuju tie isté subjekty ako v tomto konani, pri¢om
zaroven sa jedna o pravnu totoZnost Zaloby. KedZe prekazka zagatej veci je jednym z neodstranitelnych
nedostatkov procesnych podmienok konania a brani tomu, aby sud o tej istej veci znovu konal a vo
veci samej rozhodol, sud z dévodu existencie tohto neodstranitefného nedostatku podmienky konania
postupom podla § 159 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze konanie vedené pod sp. zn.
11C/22/2019, ktoré sa zaCalo neskér zastavil.

13. V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Zalobca podanim Zaloby, o ktorej sa uz vedie iné stidne konanie z procesného hladiska zavinil
zastavenie tohto sudneho konania, preto narok na nahradu trov konania vznikol protistrane. Vzhlfadom
v8ak na procesnu situaciu, ked zalovanému doposial nebola doru¢ena zaloba, preukazatelne mu v
konani Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania vzniknut nemohli. Sud preto o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dria jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



