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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Barkovej a €leniek
senatu JUDr. Ilvany Nevidanskej a JUDr. Valérie Kleinovej ml., v pravnej veci Zalobcu: Myrent s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, pravne zastipeny: ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/
A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1 205,90 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il €.k. B1-39Cb/60/2022-90 zo dfia 16.05.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Il &.k. B1-39Cb/60/2022-90 zo dha
16.05.2023 v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v stvisiacom vyroku Ill. o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalovanému sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Mestsky sud Bratislava Il ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo aj ako ,,sud®)
rozsudkom ¢&.k. B1-39Cb/60/2022-90 zo dfia 16.05.2023 (dalej aj ako ,,napadnuty rozsudok® alebo aj
ako ,,napadnuté rozhodnutie®) vyrokom I. v &asti vyhovel Zalobe Zalobcu a uloZil zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 125,88 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 125,88 eura
od 11.10.2021 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej
Casti sud Zalobu zamietol a zaroven vyrokom lll. Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 79,12 %.

2. Sud rozhodol s poukazom na § 39, § 420, § 427 ods. 1 a ods. 2, § 442 ods. 1 a ods. 3, § 428, §
517 ods. 2, § 524 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ako ,,Obciansky
zakonnik®), § 2 pism. g/, § 4 ods. 1, ods. 2 a ods. 4, § 5 ods. 1 pism. h/, § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8, §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ako ,,zakon ¢.
381/2001 Z.z.%), a § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobca sa Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 07.06.2022 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 1 205,90 eura s prislu§enstvom. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze dnia 24.06.2021 doSlo v Bratislave k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na
motorovom vozidle znagky Porsche Cayenne, ECV: H (dalej aj ako ,,poSkodené motorové vozidlo®),
ktorého drzitefom bol v danom €ase G. C. (dalej aj ako ,poSkodeny*). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla znadky Audi A3, ECV: N. XXXRM, ktoré bolo v danom &ase povinne zmluvne



poistené u Zalovaného. Po odvoze poSkodeného motorového vozidla do autoservisu nasledovalo
uzatvorenie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 34/2021 zo diia 14.07.2021 (dalej aj ako ,,zmluva
0 najme dopravného prostriedku®), na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové
vozidlo znagky Porsche Macan, ECV: ZA XXXJF (dalej aj ako ,,nahradné motorové vozidlo*) za nadjomné
vo vySke 180 eur denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vySke 30 eur.
Uviedol, Ze najom nahradného motorového vozidla trval do 27.07.2021, po dobu zotrvania poskodeného
motorového vozidla v autoservise az do ukonc¢enia opravy, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik 8kody disponovat. Po ukon&eni ndjmu nahradného motorového
vozidla vystavil Zalobca podkodenému fakturu €. 0292021 na sumu 2 550 eur za 14 dni uzivania
nahradného vozidla, v ktorej cene bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného motorového vozidla. Dalej uviedol, Ze poskodeny dfia 27.07.2021 zmluvou o postupeni
pohladavky odplatne postupil pohladavku voéi Zalovanému titulom jeho naroku na uhradu ucelne
vynaloZenych nakladov na najom nahradného motorového vozidla vo vyske 2 550 eur spolu s jej
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu (dalej len ako ,,zmluva o postupeni pohfadavky*),
a ktorej postupenie oznamil poskodeny Zalovanému. Zalovany dna 23.09.2021 poskytol Zalobcovi
poistné pinenie vo vyske 1 344,10 eura. Zalobca si uplatnil vodi Zalovanému narok na zaplatenie
diZznej sumy vo vySke 1 205,90 eura predstavujucej rozdiel medzi nakladmi za prenajom nahradného
motorového vozidla v sume 2 550 eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 1 344,10 eura. KedZe
sa Zalovany dostal do omes8kania s poskytnutim poistného plnenia vo vySke 1 205,90 eura, a to ku driu
11.10.2021, uplatnil si Zalobca voc¢i nemu uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej istiny
od 11.10.2021 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal dia 17.06.2022 platobny rozkaz sp. zn. 26Up/885/2022,
proti ktorému Zalovany podal odpor. Zalovany v odpore dorué¢enom sudu diia 06.07.2022 namietol,
Ze Zalobca v spore nepreukazal vecnu pasivnu legitimaciu na strane Zalovaného, ani vecnu aktivnu
legitimaciu Zalobcu. Zalovany mal za to, Ze zo Zalobcom uvadzaného skutkového stavu vyplyva, ze
poskodeny mal vod&i Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Nakolko poSkodeny
predstavoval dlZnika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohlfadavky, ale
v danom pripade doSlo k postupeniu zavazku poskodeného. Mal za to, Ze k uhrade faktury tak nemohlo
dojst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v zmluve o postupeni pohladavky. Zmluvu
o postupeni pohladavky uzavretd medzi poSkodenym a Zalobcom povazoval za absolutne neplatny
pravny Ukon podla § 39 Obgianskeho zékonnika. Zalovany dalej namietol, Ze Zalobca nepreukazal, ze
poskodeny bol nuteny nahradné motorové vozidlo uzivat. Vo vztahu k vyske a odévodnenosti Zalovanym
poskytnutého plnenia Zalovany uviedol, Ze boli priznané naklady na prengjom nahradného motorového
vozidla v rozsahu osem dni do 21.07.2021, t. j. do diia, kedy bolo v zmysle faktury motorové vozidlo
uZ opravené. Zalovany mal za to, Ze prenajom nahradného motorového vozidla po redlnej oprave
poskodeného motorového vozidla bol zjavne ucelovy. Namietal, Ze Zalobca od uplatfiovaného naroku
neodratal prevadzkové naklady vo vyske 79,90 eura s 20 % DPH, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil
na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poskodené nebolo. Zalovany tieZ namietol dévodnost
Zalobcom uplatnenych Urokov z omeskania s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 a 8 zakona ¢&.
381/2001 Z. z. s tym, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 pism. a/
alebo b/ tohto zakona. Uviedol, Ze pritom v lehote troch mesiacov ukonéil preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie, oznamil a vyplatil vySku poistného plnenia a
k neposkytnutej €asti uplatiiovaného naroku poskytol vysvetlenie jeho dévodov. Mal za to, Ze povinnost
Zalovaného zaplatit uroky z omeskania tak vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu boli
nepreukazané a neddvodné.

K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 02.08.2022, ktory poukazal
na ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. a § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika s tym,
Ze zalovany je v danom spore subjektom povinnym z hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide, a
teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia. K otdzke nutnosti a u€elnosti doby prenajmu nahradného
motorového vozidla Zalobca uviedol, Ze pri posudzovani nutnosti a u€elnosti nakladov vzniknutych
z titulu najmu nahradného motorového vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby, pocas ktorej
bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise a tiez zo skimania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Zalobca uviedol, Ze z predloZenej faktary sice vyplynula
doba skonéenia prac na poskodenom motorovom vozidle dfia 21.07.2021, avSak jeho oprava je v SirSom



zmysle slova ukonéena aZ poskytnutim plnenia Zalovanym. Dizka prenajmu nahradného motorového
vozidla bola v priamej umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo
strany Zalovaného. Zalobca poukéazal na to, Ze zo strany autoservisov je beZne uplatfiované zadrzné
pravo k opravovanému motorovému vozidlu, a to az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny za opravu
poskodeného vozidla, resp. poskytnutia poistného pinenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany
poistovne. AZ nasledne dochadza k vydaniu opraveného vozidla poSkodenému. Za relevantné v dane;j
veci zalobca povazoval to, ze poskodené vozidlo sa po celé obdobie od 14.07.2021 do 27.07.2021,
t. j. 14 dni, nachadzalo v autoservise. Poukdzal na to, Ze autoservis vloZil faktiru do elektronického
systému Zalovaného uz dna 21.07.2021, a teda uZ v tento def Zalovany mohol vystavit’ kryci list a
zaslat’ ho autoservisu, v dosledku ¢oho by poskodeny ziskal spat’ svoje motorové vozidlo a ukongil by
najomny vztah so Zalobcom. K otazke odpoctu prevadzkovych nakladov Zalobca uviedol, Ze uvedeny
odpodet nemé Ziadny pravny zaklad. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze naklady, ktoré by poskodenému
vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla by mohli byt len naklady na pohonné hmoty, ktoré
vSak posdkodeny znaSal sam a neboli su€astou fakturovaného najomného. K vySke dennej sadzby
najomného za nahradné vozidlo Zalobca poukazal na to, Ze tato nebola medzi stranami sporna. K
poplatku za pristavenie a prevzatie motorového vozidla uviedol, Ze dojednanie o predmetnom poplatku
bolo priamou su€astou zmluvy o najme a ak si poskodeny nahradné motorové vozidlo prenajme, musi
vynalozit aj naklady v tomto rozsahu, z €oho vyplyva, Ze aj dany poplatok tvori su€ast’ skutoénej Skody. K
spornej otazke ohfadom urokov z omeskania Zalobca uviedol, Ze je potrebné rozliSovat okamih, kedy sa
poistovatel dostal do omesSkania s plnenim poistného plnenia podla § 11 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z. z.
a okamih, kedy sa poistovatel dostal do omeskania podla § 11 ods. 8 tohto zakona. Zalobca mal za to,
Ze do omeskania s poskytnutim poistného plnenia v pripade, ak poistovia poistné plnenie neopravnene
krati alebo neprizna, sa mozno dostat uz po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistne;j
udalosti.

Dalej sa zalobca vo veci vyjadril podanim doruéenym stdu diia 15.05.2023. Mal za to, Ze pri posudzovani
nutnosti a U€elnosti nakladov vzniknutych z titulu ndjmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat
z celkovej doby, poCas ktorej bolo vozidlo poskodené z dbvodu jeho opravy v autoservise a tiez
zo skumania realnej moznosti poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za ucelne vynaloZzené az do momentu
realneho odovzdania opraveného motorového vozidla autoservisom, preto zalobca povazoval za plne
akceptovatelné trvanie najmu nahradného motorového vozidla do 27.07.2021, kedy si poSkodeny po
ukoné&eni opravy vyzdvihol svoje motorové vozidlo.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v danej veci nariadil termin
pojednavania na defi 16.05.2023, na ktorom spor prejednal a rozhodol v pritomnosti pravnych zastupcov
ucastnikov konania. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval v celom rozsahu na Zalobe a na
pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani zotrval na procesnej obrane uvedenej v odpore proti platobnému rozkazu, pri¢om dodal,
Ze autoservis nie je Ziadnym spbésobom opravneny zadrZiavat opravené motorové vozidlo. Poukazal na
to, Ze Zalovany ma zo zakona trojmesacnu lehotu na preSetrenie poistnej udalosti, preto sa nestotoznil
s tvrdenim Zalobcu, Ze je Zalovany povinny plinit, resp. vystavit kryci list uz v def vystavenia faktury za
opravu poSkodeného motorového vozidla.

Konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze diia 24.06.2021 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej
bolo poskodené motorové vozidlo G. C. znacky Porsche Cayenne, ECV: H a to v priginnej suvislosti
s prevadzkou motorového vozidla, ktorého prevadzatel mal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Nebolo spornym,
Ze poskodeny v postaveni najomcu diia 14.07.2021 uzavrel so Zalobcom v postaveni prenajimatela
zmluvu o najme €. 34/2021, predmetom ktorej bol najom nahradného motorového vozidla. Zmluva bola
uzatvorend na dobu urciti odo dna 14.07.2021 do 27.07.2021. Za prenajom nahradného motorového
vozidla vystavil Zzalobca poSkodenému faktiru &. 0292021 na sumu 2 550 eur, a to za prenajom
nahradného vozidla znacky Porsche Macan odo dnia 14.07.2021 do 27.07.2021 v sume 2 520 eur a
za poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur. Dha 27.07.2021 zalobca ako postupnik
a poskodeny ako postupca uzavreli zmluvu o postupeni pohladavky. Nebolo sporné, Ze postupca
listom zo dna 27.07.2021 oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Nebolo sporné, Ze Zalovany po
preSetreni Skodovej udalosti priznal Zalobcovi plnenie v sume 1 344,10 eura, pric¢om Zalobcovi v liste



zo dfia 22.09.2021 oznamil, Ze poskytuje naklady za pouzitie nahradného vozidla vo vySke stanovenej
nasledovnym vypocétom: 8 dni x 150 eur - 79,90 eura, t.j. 1 120,10 eura bez DPH, a 1 344,10 eura s DPH.

Sud prvej inStancie sa primarne zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Po vykonanom dokazovani mal
sud preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore na zaklade listu postupcu zo dna 27.07.2021 -
oznamenie o postupeni pohlfadavky, pricom nebolo sporné, Ze uvedeny list bol Zalovanému doruceny.
Sud prvej instancie skonstatoval, Ze oznamenie postupcu diznikovi, v danom pripade Zalovanému o tom,
Ze doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu, teda pohladavky poSkodeného vo i
Zalovanému z titulu naroku na nahradu nakladov na prenajom nahradného vozidla, je skuto€nostou, na
ktoru pravo viaze vznik povinnosti diZnika pInit postupnikovi. Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Zo Zalobcom predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky mal sud prvej
inStancie preukazané, ze v zmysle ¢l. 2 zmluvy o postupeni pohladavky postupca (poskodeny) postupil
na postupnika (Zalobcu) pohladavku Specifikovanu v &l. 1 zmluvy o postupeni pohlfadavky vo vyske 2 550
eur z titulu jeho naroku vodi poistovni (Zalovany) podla § 4 zakona €. 381/2001 Z. z.. V zmysle &l. 3 veta
prva zmluvy o postupeni pohfadavky postupca na postupnika postupil s postupenou pohladavkou vSetko
prisludenstvo a vSetky prava suvisiace s pohlfadavkou. Odplata za postupenie pohladavky bola medzi
Zalobcom a podkodenym dojednana v &l. 4 a 5 zmluvy o postupeni pohladavky. Z predloZenych listinnych
dbkazov tak mal sud prvej inStancie preukazané, Zze v zmluve o postupeni pohlfadavky uzavretej medzi
poskodenym a Zalobcom dfia 27.07.2021 bol jednoznaéne Specifikovany predmet zmluvy a postupovana
pohladavka. Z uvedeného mal sud preukazany, vychadzajuc aj zo zasady preferencie platnosti pravnych
ukonov, konkrétny prejav véle postupcu (poskodeného), smerujuci k postipeniu v zmluve identifikovane;j
pohladavky na Zalobcu ako postupnika. Skonstatoval, Ze zo Zalobcom predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavky vyplyva jednoznaéné oznacenie zmluvnych stran, zmluva ma pisomnu formu a je zmluvnymi
stranami podpisana. S poukazom na ustanovenie § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ¢l. 3 zmluvy
o postupeni pohladavky povaZoval sud za zrejmé, Ze s postupenou pohladavkou preslo na Zalobcu
aj prislusenstvo pohladavky a vSetky prava s riou spojené. V zmysle uvedeného sud dospel k zaveru,
Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavretd medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom dfia 27.07.2021 je plathnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého doslo k platnému
postupeniu pohladavky poskodeného vodi Zalovanému z titulu naroku na nahradu Skody na Zalobcu.
Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze namietka nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zzalobcu vznesend Zalovanym nebola dévodna.

Dalej sa zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a mal za to, Ze v spore bola dana
podla § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z., pricom v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze motorové
vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle poSkodeného, bolo povinne zmluvne
poistené u zalovaného.

Uviedol, Zze z ustanovenia § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti sa
posSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim a stratou veci. V tejto suvislosti za skutoénu Skodu, ktora poskodenému vznikla
v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Skodcu je aj ndgjomné za prenajaté
nahradné motorové vozidlo. V konani nebolo sporné, Ze v désledku poistnej udalosti zo dfia 24.06.2021
doslo k poskodeniu motorového vozidla poskodeného, a teda aj ku Skode, nahrady ktorej sa Zalobca
v konani domahal. PoSkodeny v désledku poistnej udalosti priSiel bez vlastnej viny o moznost' uzivat
svoje motorové vozidlo, a teda v kone¢nom ddsledku bol z dévodu poistnej udalosti poskodenému
vnuteny stav, ked nemoznost uzivat vlastné poskodené motorové vozidlo riesil prenajatim nahradného
motorového vozidla. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného si tak v konani na zaklade platnej
zmluvy o postupeni pohlfadavky uplatnil Zalovanym nevyplatend sumu, ktora zodpoveda vydavkom,
ktoré poSkodenému vznikli, a ktoré by nenastali, ak by mohol pouzivat vlastné motorové vozidlo a
nebol by povinny platit najom za prenajaté motorové vozidlo. Skoda, ktora poskodenému vznikla teda
spocCiva v tom, Ze poSkodeny vynalozil vy3Sie naklady na vypozi¢anie motorového vozidla v porovnani
s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by nedoslo k Skodovej
udalosti. Jedné sa teda o skuto€nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit' v rozsahu nutne a uéelne
vynaloZenych nakladov.

K spornej otazke ohladom poctu dni ndjmu nahradného vozidla, za ktoré patri poSkodenému nahrada
voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu v zmysle ustanoveni zakona &. 381/2001 Z. z., sud



prvej indtancie uviedol, Ze z faktury €. 0292021 mal sud preukazané, Ze Zalobca ako prenajimatef
poskodenému ako najomcovi U€toval za najom nahradného vozidla sumu 2 520 eur, a to za najom
nahradného vozidla od 14.07.2021 do 27.07.2021, t. j. za 14 dni najmu nahradného vozidla za cenu
za def najmu nahradného vozidla vo vyske 180 eur. Zalovany Zalobcovi priznal nahradu nakladov za
osem dni najmu nahradného vozidla, priCom vySka ceny za defi najmu nahradného vozidla nebola
medzi stranami sporna. Sud mal dalej z faktary €. 1233003395 vystavenej dodavatefom Porsche
Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. poSkodenému za opravu motorového vozidla Porsche Cayenne,
ECV: H preukdzané, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukonéena diia 21.07.2021. Vzhladom
na uvedeny listinny dokaz mal sud prvej indtancie bez pochybnosti preukazané, Ze doba samotne;j
opravy poskodeného vozidla trvala od 14.07.2021 do 21.07.2021, t. j. osem dni. Sud mal dalej z
potvrdenia opravcu preukazané, Ze opravené vozidlo bolo poskodenému odovzdané zo servisu dha
27.07.2021, dokedy mal aj poSkodeny prenajaté nahradné motorové vozidlo od Zalobcu. Sud v tejto
suvislosti skonstatoval, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prengjom
nahradného vozidla po€as nevyhnutnej doby opravy poskodeného motorového vozidla. Pouzivanie
nahradného vozidla méze predstavovat’ ucelne vynaloZeny naklad, na nahradu ktorého je Zalovany
povinny v zmysle ustanoveni zakona €. 381/2001 Z.z., len po&as nevyhnutnej doby opravy poSkodeného
motorového vozidla. V danom pripade s poukazom na faktiru &. 1233003395 vystavenu za opravu
poskodeného motorového vozidla mal sud preukazané, Ze nevyhnutna doba opravy poSkodeného
vozidla trvala do dfia 21.07.2021. Pokial zalobca namietal, Ze oprava poSkodeného vozidla v SirSom
zmysle slova je ukon&ena az poskytnutim poistného pinenia Zalovanym, a teda diZzka najmu nahradného
motorového vozidla je v priamej Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti Zalovanym a vydanim
krycieho listu zo strany Zalovaného, sud prvej inStancie uviedol, Ze za u€elné a nevyhnutné naklady
na prenajom nahradného motorového vozidla nemozno povazovat' naklady, ktoré vznikni mimo opravy
poskodeného motorového vozidla, pretoze v tom pripade sa uz nejedna o naklady, ktoré vznikli v
pri¢innej suvislosti s poSkodenim vozidla. V momente zavi3enia opravy poskodeného motorového
vozidla je toto vozidlo prevadzkyschopné a na strane poskodeného uz neexistuje odévodnena potreba
najmu nahradného vozidla (vid rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/71/2021 zo dna
27.04.2023). Z faktuary vystavenej opravcom Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. poSkodenému
za opravu motorového vozidla pritom bez pochybnosti vyplynulo, Ze samotna oprava poskodeného
motorového vozidla bola ukonéena dna 21.07.2021, od uvedeného okamihu uz bolo opravované
motoroveé vozidlo prevadzkyschopné, a teda zo strany zalobcu nebola v konani preukazana existencia
oddvodnenej potreby najmu nahradného motorového vozidla poskodenym aj v rozsahu dalSich Sest
dni, ktoré boli v konani sporné. Zalobca, ktory v predmetnom spore ma dokazné bremeno na
preukazani dévodnosti svojho naroku voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu v konani nepreukazal
nutnost a uc€elnost najmu nahradného motorového vozidla poSkodenym aj v rozsahu dalSich Sest
dni, ked dévodnost’ ndjmu aj v uvedenom rozsahu oddvodrioval len okolnostou ¢akania na ukoncéenie
Setrenia a vydanie krycieho listu zo strany Zalovaného, ¢o vSak samo o sebe nemdze predstavovat
skuto€nost odévodiiujucu narok na nahradu nakladov vynaloZenych podkodenym na najom nadhradného
motorového vozidla aj nad rozsah skuto¢nej opravy posSkodeného vozidla v zmysle zakona &. 381/2001
Z.z..V zmysle uvedeného, sud prvej indtancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zalobca
ma narok na nahradu nakladov vynaloZenych za najom nahradného vozidla do 21.07.2021 za osem dni,
t.j. do doby, kedy bola preukédzatelne ukonéena oprava poskodeného motorového vozidla. Preto sud
prvej inStancie posudil narok na nahradu nakladov za najom nahradného motorového vozidla za dalSich
Sest’ dni najmu uplatnenych Zalobou od 22.07.2021 do 27.07.2021 v sume 1 080 eur, ako nepreukazany
a zalobu v €asti istiny vo vySke 1 080 eur ako nedévodnu zamietol.

Vo vztahu k namietke zalovaného, ze zalobca od zalobou uplatneného naroku neodpocital prevadzkové
naklady, ktoré by poSkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poSkodené
nebolo v sume 95,88 eura (79,90 eura spolu s 20 % DPH), sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze
skutocnost, Ze motorové vozidlo poSkodeného bolo v autoservise z dovodov, ktoré poSkodeny nijako
nezavinil a napriek tomu doslo k jeho poSkodeniu, a preto ho nemohol pouzivat, nembze zakladat
obohatenie sa poskodeného v tzv. uSetrenych nakladoch a to najmd s poukazom na skuto¢nost, Ze
ani po jeho oprave nemozno jednoznacne vzhladom na jeho samotné poSkodenie a jeho opravu
konstatovat jeho rovnaku hodnotu, aku by malo pred poskodenim. Ak by sa mal zohladfiovat' Zalovanym
prezentovany jednostranny a nepreskumatelny vypocet udajne uSetrenych nakladov poSkodeného,
iSlo by o hodnotenie na zaklade jednostranného vypoc&tu v prospech Zalovaného bez komplexného
vyhodnotenia situacie ohladom hodnoty jeho vozidla a tym aj vySky skutoénej S8kody po poSkodeni tohto
vozidla. V zmysle uvedeného, namietku zalovaného vo vztahu k pripadnému odpoc¢tu nakladov, ktoré by



poskodeny mal inak vynaloZit na prevadzku svojho motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo, sud
vyhodnotil ako nepreukazanu a Zalobny narok Zalobcu v ¢asti Zalovanym odpocitanych prevadzkovych
nakladov v celkovej vyske 95,88 eura posudil ako dévodny a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.

Vo vztahu k Zalovanym nepriznanému poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného motorového
vozidla vo vySke 30 eur sud prvej inStancie uviedol, Ze sudna prax povazuje za skuto¢nu Skodu nielen
pripady zmenSenia majetku, ale aj pripady akychkolvek nakladov vynaloZzenych v suvislosti so vznikom a
zabezpecenim Skody, o bez rozumnych pochybnosti prenajimatefom poskodenému ucétované naklady
za pristavenie a prevzatie vozidla predstavuju. Naklad za pristavenie a prevzatie vozidla tak vo vztahu
k poSkodenému nepochybne predstavuje naklady, ktoré vznikli v priamej pri€innej suvislosti s poistnou
udalostou, v désledku ktorej vznikla Skoda na vozidle, ktoré bolo predmetom opravy a nebyt' poistne;j
udalosti nesporne zavinenej poistenym Zalovaného, k vzniku tychto nakladov by vobec nedoslo.

Sud prvej indtancie zaverom zhrnul, Ze Zalobca v konani preukazal vznik a dbévodnost Zalobou
uplatneného naroku na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom ndhradného motorového vozidla,
a to v rozsahu neopravnene odpocitanych prevadzkovych nakladov v sume 95,88 eura a v rozsahu
nepriznaného poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur. V zmysle uvedeného sud
posudil ako ddévodny narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie nahrady ndkladov za njom
nahradného vozidla vo vyske spolu 125,88 eura a v zostavajucej ¢asti Zalobou uplatnenej istiny sud
Zalobu ako nedévodnu a nepreukazanu zamietol.

Zalobou uplatneny narok na uroky z omeskania sud prvej instancie posudzoval vo vztahu k priznanej
istine vo vySke 125,88 eura. Vo vztahu k prevySujucemu naroku na uroky z omeskania zo sudom
nepriznanej Casti Zalovanej istiny bol narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania neddévodny a
sud Zalobu v tomto rozsahu zamietol. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa s platenim poistného plnenia,
resp. nahrady Skody vo vztahu k zalobcovi vo vySke 125,88 eura dostal do omeskania, vznikol zalobcovi
narok na zaplatenie Urokov z omeskania z uvedenej sumy. Sud prvej inStancie pri posudzovani zalobcom
uplatnenych urokov z omeSkania vychadzal z ustanovenia § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z,,
podla ktorého je poistovatel povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie. Sud mal preukazané,
Ze Zalovany listom zo diia 22.09.2021 ozndmil Zalobcovi, Ze dfia 22.09.2021 ukon il Setrenie poistnej
udalosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatnené uroky z omeskania odo dfia 11.10.2021 Zalobcovi
mozno priznat, tak ako si ich uplatnil v Zalobe. Sadzbu uplatnenych urokov z omeSkania sud posudil
ako uplatnenu v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. V zmysle uvedeného, sud prve;j
inStancie Zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne z priznanej sumy vo vyske 125,88
eura odo dfia 11.10.2021 do zaplatenia.

Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 125,88 eura, ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 10,44 %. Zalovany bol v Uspe$ny v zamietnutej &asti Zalobného
navrhu vo vyske istiny 1 080 eur, ¢o predstavuje uspech zalovaného v rozsahu 89,56 %. S poukazom na
uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Ciastone Uspesny Zalovany ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 79,12 % (89,56 % - 10,44 %).

4. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca dna 30.06.2023 v zakonnej lehote odvolanie z dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
tak, ze vo vyroku Il. Zalovanému ulozi povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 080,02 eura spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 080,02 eura od 11.10.2021 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo vyroku lll. o nahrade trov konania rozhodne
tak, Ze Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie a na
odvolacom stde v rozsahu 100 %. Zalobca namietal, Ze spornou skuto&nostou bola doba, po ktoru
iSlo o nutny a uc€elny prendjom nahradného vozidla. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
ustalil moment zaviSenia opravy, resp. vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov na
opravu motorového vozidla a nespravne vyhodnotil podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu, najma
vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi vylu¢enim poSkodeného z uzivania jeho motorového vozidla
a s tym suvisiacou potrebou vynaloZenia nakladov na prengjom nahradného vozidla v &ase opravy
poskodeného motorového vozidla. Argumentoval, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou
udalostou vznikol poskodenému narok na nahradu Skody na poskodenom motorovom vozidle, ako i



narok na nahradu nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla, pri¢om moment vybavenia
prvého naroku priamo ovplyviiuje vySku naroku z titulu jeho prenajmu. Pokial by Skodca - klient
Zalovaného nezavinil dopravnu nehodu, nedoslo by ku S8kode na motorovom vozidle poSkodeného
a nutnosti opravy v servise, ktorého podmienky bol poSkodeny povinny akceptovat a v kone&nom
dosledku by nebol nutny prendjom nahradného motorového vozidla po dobu, po ktort bol poSkodeny
vyluéeny z uzivania predmetu svojho vlastnictva. Dévodil, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie
primeranosti a udelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorugenie oznamenia o
ukonéeni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov, ak na ne vznika opravnenému
narok. Po8kodeny bol zavinenim Skodcu - klienta Zalovaného vylueny z uZivania svojho motorového
vozidla az do okamihu, kym Zalovany neuhradil predmetnu faktaru za opravu poskodeného vozidla
(resp. dorugil kryci list) autoservisu. Mal za to, Ze iSlo o U¢elné trvanie najmu nahradného motorového
vozidla po cely ¢as opravy poSkodeného motorového vozidla, kedy sa toto preukazatelne nachadzalo v
autoservise. Nesuhlasil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze poSkodeny mal realnu moznost
objektivne pouzivat opravené motorové vozidlo od 21.07.2021, kedy bolo jeho vozidlo opravené a
prevadzkyschopné a dalSie trvanie prenajmu nahradného vozidla bolo preto nedévodné. Zdéraznil, Ze
zo Ziadneho z dokumentov, ktoré su sucastou spisu nevyplyva, Ze by poSkodeny bol upovedomeny
o ukonCeni opravy a mal tak moznost vyzdvihnut si opravené motorové vozidlo uz v tomto datume.
Poukazal na postup uhrady nakladov pri vykonavani oprav motorovych vozidiel v dosledku poistnych
udalosti, kedy je zo strany autoservisov Standardne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou alebo doru€enia krycieho listu zo strany
poistovne. Namietal, Ze poSkodeny Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy
v autoservise, pricom faktiuru za opravu motorového vozidla autoservis po ukon&eni opravarenskych
prac adresoval za u¢elom uhrady plnenia Zalovanému - poistovni vinnika autonehody. Faktira za opravu
bola k dispozicii Zalovanému bezodkladne uz v def jej vystavenia, t. j. 21.07.2021. PoSkodeny preto
nijako neprispel k navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla. Mal za to, Ze sud
prvej inStancie sa touto jeho argumentaciou vébec nezaoberal a jeho procesnu obranu tak nijako v
odbévodneni rozhodnutia nevyhodnotil.

§. Odvolanie zalobcu bolo zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu doru¢ené dna 18.07.2023.
DalSie vyjadrenia stran sudu doruéené neboli.

6. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (dalej len ako ,,odvolaci sud“) v zmysle § 34 CSP po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a po preskiumani napadnutého rozhodnutia v medziach
danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP, postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) dospel k zaveru, Ze predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie
je v napadnutej Casti vecne spravne.

7. Podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

8. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

9. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

10. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, $koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

11. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

12. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

13. Podla § 2 pism. g/ zakona €. 381/2001 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie poSkodenym ten, kto
utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody podla tohto zakona.



14. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,
b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

16. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 5 ods. 1 pism. h/ zakona €. 381/2001 Z. z., ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri€innej suvislosti
s poistnou udalostou.

18. Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

19. Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut' poistné plnenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

20. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

21. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, napadnutym rozsudkom, s konanim pred sudom
prvej inStancie, ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, a s odvolanim Zalobcu, odvolaci sud konstatuje v



napadnutej Casti vecnu spravnost rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorého podrobnym odévodnenim
sa odvolaci sud stotoZfiuje a konstatuje suladnost oddvodnenia napadnutého rozsudku s dikciou
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy myslienkovy
postup sudu prvej inStancie veduci k ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym do
napadnutej vyrokovej Casti Il. a lll. predmetného rozsudku. Sud prvej inStancie sa dostatocnym,
nalezitym, zrozumitelnym a vecne spravnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Konanie pred sudom prvej indtancie bolo vedené v sulade so
zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

24. Z obsahu sudneho spisu sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Zze v désledku poistnej udalosti zo
dfia 24.06.2021 doslo k poSkodeniu motorového vozidla poSkodeného - G. C.. PoSkodeny v dosledku
poistnej udalosti priiel bez vlastnej viny o moznost’ uzivat svoje motorové vozidlo, a preto bol nuteny
si prenajat nahradné motorové vozidlo. Zalobca ako prenajimatel a poskodeny ako najomca uzavreli
dfia 14.07.2021 zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 34/2021, ktorej predmetom bol ngjom
nahradného motorového vozidla znagky Porsche Macan, ECV: ZA XXXJF za najomné vo vyske 180 eur
denne a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30 eur (€.l. 6 s. sp.). Najom
nahradného vozidla trval 14 dni od 14.07.2021 do 27.07.2021. Z faktury €. 0292021 bolo preukazané,
Ze Zalobca ako prenajimatel poSkodenému ako najomcovi U¢toval za najom nahradného vozidla spolu
sumu 2 550 eur (€.I. 8 s. sp.). Z faktary &. 1233003395 vystavenej dodavatefom Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s.r.o. poSkodenému za opravu poskodeného motorového vozidla Porsche Cayenne,
ECV: H bolo preukazané, Ze oprava poskodeného vozidla bola ukon&ena diia 21.07.2021, teda doba
opravy poskodeného vozidla trvala od 14.07.2021 do 21.07.2021, t. j. osem dni (€.l. 30 s. sp.), pricom
z potvrdenia Zalobcu bolo preukazané, ze opravené motorové vozidlo bolo poSkodenému odovzdané
zo servisu dila 27.07.2021 (&.I. 7 s. sp.). Zalovany po preSetreni $kodovej udalosti priznal Zalobcovi
poistné plnenie v sume 1 344,10 eura, a to za osem dni najmu x 150 eur - 79,90 eura (prevadzkové
naklady), t. j. 1 120,10 eura bez DPH, a 1 344,10 eura s DPH (vid ozndmenie o poistnom plneni zo
dniia 22.09.2021, &.I. 29 s. sp.) za dobu do ukon&enia opravy poskodeného motorového vozidla, t.j. do
dfia 21.07.2021. Zalobca ako pravny nastupca poskodeného si voéi Zalovanému na zaklade platne;
zmluvy o postupeni pohfadavky (€.1. 8 a 9 s. sp.) uplatnil sumu vo vyske 1 205,90 eura s prisluSenstvom,
ktora zodpoveda vydavkom, ktoré vznikli poSkodenému v suvislosti s najmom nahradného motorového
vozidla od 22.07.2021 do 27.07.2021 (dalSich Sest’ dni), pofas doby ktorého bolo motorové vozidlo
poskodeného v servise aj po ukonéeni jeho opravy.

25. V konani bolo sporné, €i doba najmu nahradného motorového vozidla po skonéeni opravy
poskodeného motorového vozidla poskodeného, t. j. odo dna 22.07.2021 do dna 27.07.2021, bola
oddvodnena a €i sa jednalo o nevyhnutny a Uu&elny prenajom nahradného vozidla, a ¢i naklady, ktoré tym
vznikli, boli nevyhnutne a U&elne vynaloZené v pri€innej suvislosti s podkodenim motorového vozidla, a
teda, ¢i ma poSkodeny narok na nahradu aj tychto nakladov ako su&asti Skody vzniknutej z predmetnej
poistnej udalosti.

26. K odvolacej namietke Zalobcu, ze poskodeny bol vylu€eny z uzivania svojho motorového vozidla
az do okamihu, kym Zalovany neuhradil predmetnu faktiru za opravu posSkodeného motorového
vozidla autoservisu, resp. do doby doru€enia krycieho listu Zalovanym, a to napriek uz ukonéenej
oprave posSkodeného motorového vozidla, odvolaci siud uvadza, ze dékazné bremeno, ze v obdobi
opravy poSkodeného motorového vozidla ide o U€elne a nevyhnutne vynaloZzené naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla, viazne na Zalobcovi. Nahradné motorové vozidlo je nutnym désledkom
opravy poSkodeného motorového vozidla a nahradzaju sa len naklady ucelne vynaloZené s odstranenim
negativnych nasledkov vzniknutych poistnou udalostou. Za u&elné a nevyhnutné naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré vznikni mimo opravy poSkodeného
motorového vozidla, pretoze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
vozidla. Pojmovo uZ nejde totiz o vozidlo ndhradné, teda vozidlo prenajaté do€asne po dobu, ked
z dévodov poskodenia nie je mozné, aby poskodeny uZzival vlastné motorové vozidlo. V momente
zavfSenia opravy poSkodeného motorového vozidla je toto prevadzkyschopné a na strane poskodeného
neexistuje odévodnena potreba nahradného motorového vozidla. PoSkodeny si opravené motorové
vozidlo prevzal zo servisu az dfia 27.07.2021 (&.I. 7 s. sp.). Zalobca nepreukazal, Ze aj napriek ukon&ene;j
oprave poskodeného motorového vozidla dria 21.07.2022, bolo dalSie trvanie najmu nahradného



motorového vozidla od 22.07.2021 do 27.07.2021 dévodné. Odvolaci sud preto povazuje uvedenu
odvolaciu namietku zalobcu za nedévodnu.

27. Odvolaci sud sa stotozfiuje plne s nazorom sudu prvej inStancie, Zze poSkodeny ma narok na
nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla polas nevyhnutnej
doby opravy poskodeného motorového vozidla. V danom pripade z faktury €. 1233003395 vystavenej
za opravu poSkodeného motorového vozidla mal odvolaci sud preukazané, Ze nevyhnutna doba
opravy poskodeného vozidla trvala do 21.07.2021. Pokial Zalobca namietal, Ze oprava poSkodeného
motorového vozidla v SirSom zmysle slova je ukon€ena az poskytnutim poistného plnenia Zalovanym,
a teda dizka najmu nahradného vozidla je v priamej Umere s promptnostou S$etrenia poistne;
udalosti Zalovanym a vydanim krycieho listu zo strany Zalovaného, odvolaci sud uvadza, Zze za
uCelné a nevyhnutné naklady na prendjom ndhradného vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré
vzniknd mimo opravy poskodeného motorového vozidla, pretoZze v tom pripade sa uz nejedna o
naklady, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s poSkodenim motorového vozidla. V momente zaviSenia
opravy poSkodeného motorového vozidla je toto vozidlo prevadzkyschopné a na strane poSkodeného
uz neexistuje odbévodnena potreba najmu nahradného motorového vozidla. Z faktury vystavenej
spolo€nostou Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. poSkodenému za opravu vozidla pritom bez
pochybnosti vyplynulo, Ze samotna oprava poskodeného vozidla bola ukonéena dna 21.07.2021, od
uvedeného okamihu uz bolo opravované vozidlo prevadzkyschopné, a teda nebola zo strany Zalobcu
v konani preukazana existencia odévodnenej potreby najmu nahradného vozidla poskodenym aj v
rozsahu dal$ich $est dni najmu nahradného vozidla. Zalobca, ktory v predmetnom spore méa dékazné
bremeno na preukazani dévodnosti svojho naroku voci Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu v konani
nepreukazal nutnost a ucelnost’ najmu nahradného vozidla poSkodenym aj v rozsahu dalSich Sest
dni, ked dévodnost’ ndjmu aj v uvedenom rozsahu oddvodrioval len okolnostou ¢akania na ukoncéenie
Setrenia, zaplatenie fakturovanej ceny opravy poSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistovriou alebo doru€enia krycieho listu zo strany poistovne (Zalovaného), ¢o v3ak
samo o sebe nemdze predstavovat skutocnost odévodriujucu narok na nahradu nakladov vynaloZzenych
poskodenym na najom nahradného vozidla aj nad rozsah skuto€nej doby opravy poSkodeného
motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z.. Zalobca ma teda narok na nahradu nakladov
vynaloZenych za ngjom nahradného motorového vozidla za obdobie od 14.07.2021 do 21.07.2021, t.).
za osem dni do doby, kedy bola preukazatelne ukon&ena oprava poskodeného motorového vozidla, a
za ktoré mu zalovany v ramci Setrenia poistnej udalosti priznal v celej vySke nahradu nakladov v sume 1
344,10 eura. Odvolaci sud posudil narok na nahradu nakladov za najom nahradného vozidla za dalSich
Sest dni najmu nahradného motorového vozidla uplatnenych Zalobou od 22.07.2021 do 27.07.2021 v
sume 1 080 eur, ako nepreukazany a z toho dévodu povaZuje odvolaciu namietku Zalobcu, Ze iSlo o
nutnu a u€elnd dobu prenajmu nahradného vozidla, za nedévodnu.

28. K odvolacej namietke zalobcu, Zze zo Ziadneho z dokumentov, ktoré su su€astou spisu nevyplyva,
Ze by poskodeny bol upovedomeny o ukonéeni opravy a mal tak moznost vyzdvihnut' si opravené
motorové vozidlo uz v tomto datume odvolaci sud uvadza, Ze v3etky subjekty zainteresované na
poistnej udalosti (poSkodeny, Skodca, poistoviia Skodcu) by mali poskytnat aktivnu sucinnost pri rieSeni
Skodovej udalosti, zalobca v8ak v konani nepreukazal (napr. e-mailovou komunikaciou poSkodeného s
autoservisom), Ze by sa poskodeny aktivne zaujimal o stav opravy poskodeného motorového vozidla,
resp. o informaciu, kedy najskér bude mozné vyzdvihnut si opravené motorové vozidlo, aby sa
nenavysSovali neucelne vynaloZené naklady v suvislostou s predmetnou 8kodovou udalostou. Odvolaci
sud preto povazuje uvedenu odvolaciu namietku Zalobcu za nedévodnu.

29. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania, a
preto zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
vo veci. Odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, stali na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces.

30. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany v podanom odvolani relevantnym spdsobom nespochybnil
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej indtancie premietnuté do napadnutej vyrokovej €asti Il. a
suvisiaceho vyroku Ill. o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania predmetného rozsudku,



odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP dospel k zaveru, Ze predmetné
rozhodnutie je v napadnutej €asti vecne spravne. Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakol'ko ten mal sice v odvolacom konani plny uspech, av3ak v priebehu odvolacieho konania si Ziadne
trovy konania neuplatnil, ani mu zo sudneho spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju.

32. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/ a e/ CSP).



