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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobcu: L. V., B.. XX.XX.XXXX, X. Y. XX, X., zast. Advokatska
kancelaria Cervenkova, s.r.o., Nevadzova 6B, Bratislava proti zalovanej: W. V., B.. XX. XX.XXXX, X. V.
XX, X., o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. SUd z r u $ u j e uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €. k. XC/X/XXXX-XX zo dna 15.05.2018 v
zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. XCo/X/XXXX-101 zo dna 11.07.2018, ktorym rozhodol
o nariadeni neodkladného opatrenia.

II. Sud p riz n & v a zalobcovi narok na nahradu trov konania.

lll. Sud navrh zalobcu na spojenie vecizamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanim na tunaj$i sid dhia 08.01.2019 domahal zru$enia neodkladného
opatrenia vydaného tunajSim sudom uznesenim &. k. XC/X/XXXX-XX zo dia 15.05.2018, ktorym sud
ulozil Zalobcovi povinnost, aby sa zdrZal psychického a fyzického nasilia voci Zalobkyni, aby nevstupoval
do rodinného domu sup. €. XXXX, kat. tzemie O., aby nevstupoval na pracovisko Zalobkyne a aby sa
nepriblizoval k Zalobkyni na menej ako 5m.

2. Zalobca v navrhu na zru$enie neodkladného opatrenia uviedol, e musel nariadené neodkladné
opatrenie, aby nevstupoval do rodinného domu sup. &. XXXX reSpektovat’ aj napriek tomu, Ze ho velmi
obmedzovalo. Zalovana do domu odmietala pustit &lenov rodiny Zalobcu napriek tomu, Ze Zalobca tam
mal vSetky svoje osobné veci, ako aj firemné veci. Zalovana predavala osobné veci Zalobcu ako aj
zariadenie domu. Od pravoplatnosti neodkladného opatrenia sa dékazna situacia, z ktorej vychadzal
sud pri nariadeni neodkladného opatrenia zmenila. Dna 11.4. 2018 sa uskuto&nilo na Okresnom sude
Bratislava |l pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva a UPP vedené pod sp. zn. XXP/XX/XXXX.
Na pojednavani vypovedali Zalobca aj Zalovana. Sud zistil, Ze Zalovana bez vedomia Zalobcu zmenila
bydlisko ich syna V. V.W. na adresu trvalého bydliska Zalovanej. Rovnako bez suhlasu Zalobcu ho
prelozila na Skolu do Petrzalky, v blizkosti jeho nového bydliska. Na otazky, pre€o neopustila ako
tyrand Zena bydlisko manzela a nesla byvat na adresu svojho oficialneho bydliska Zalovana nevedela
odpovedat. Na otdzku, kde bude so synom byvat uviedla V. D. P. X., adresu svojho oficialneho bydliska.
Na tejto adrese bude prebiehat i Setrenie kolizneho opatrovnika vo veci UPP. Diia 18.12.2018 prebehlo
hlavné pojednavanie v trestnej veci XT/XX/XXXX, na ktorom bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny a
bol v ten defi prepusteny, po vySe 7 mesiacoch z vazby na slobodu. Zalobkyna sa nezdrzuje na adrese
svojho bydliska na V. XX P. X., kde by mala byvat, kam prehlasila aj pobyt syna, ktory tam byva s jej
rodi¢mi, ale ona sama sa zdrZuje v dome na Y. XX, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorom
neopravnene vymenila vstupné zamky a do ktorého ma Zalobca sudom zakazany pristup. Neodkladné
opatrenie nema opodstatnenie, lebo odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, preto by ho mal sud zrusit
podla § 334 CSP. ZruSenia sa Zalobca domaha v celom rozsahu z hladiska moralneho, nie z hladiska,



Ze by mal problévm s jeho dodrziavanim, okrem vyroku nevstupovat’ do rodinného domu sup. €. XXXX,
kat. Uzemie O.. Zalobca sa so Zalovanou stretavat nechce.

3. Dna 06.02.2019 dorucil zalobca sudu doplnenie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia v
ktorom uviedol, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 08.02.2018, sp. zn.: XT/
XXXIXXXX uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism.
a), pism. e) Tr. zakona, proti ktorému podal v zakonom ustanovenej lehote odvolanie. Za uvedeny
zlo€in mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom a su&asnym uloZenim povinnosti
osobne sa ospravedinit Zalobkyni. Zalovany podal ihned po vyhlaseni rozsudku priamo do z&pisnice
odvolanie a to ¢o do vSetkych vyrokov. Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti konanom dna
29.11.2018 uznesenim sp. zn.: XTo/XX/XXXX zamietol odvolanie Zalovaného. Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2018, sp. zn.: XTo/XX/XXXX bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného
dorudené diia 01.02.2019. Zalovany v pinej miere dodrziava véetky povinnosti uloZzené mu neodkladnym
opatrenim, ako i odsudzujucim rozsudkom, av8ak Zalobkyria ucelovo na zaklade fiou vykonstruovanych
a vyfabulovanych skuto€nosti podava opatovne trestné oznamenia na osobu Zalovaného s evidentnym
ciefom privodit mu dal$ie trestné stihanie, ¢im sa mu v minulosti opakovane vyhrazZala vetami ,dostanem
Ta do basy", ,pdjde$ do basy" a podobne. Na zaklade krivych obvineni zo strany Zalobkyne bol
dokonca Zalovany v maji 2018 opatovne vzaty do vykonu vazby na obdobnom skutkovom zaklade,
av8ak diia 18.12.2018 bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.: XT/XX/XXXX oslobodeny
spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il a zaroveri sud rozhodol o jeho okamzitom prepusteni
z vazby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyha uvadzala v trestnom konani zjavne
nepravdivé informacie a Ze Zalovany svojim konanim Ziadnym spdsobom nenaplnil skutkovu podstatu
trestného Cinu Tyrania blizkej a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 Tr. poriadku a teda nedopustal
sa na zalobkyni Ziadneho psychického a ani fyzického nésilia (€o exaktne suvisi s dévodmi nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalovany aktualne zruSenia domaha). Ide teda nepochybne o
dovod, ktory zaklada zruSenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.05.2018, sp. zn.: XC/X/XXXX, pri¢om
poukazujeme dalej aj na délezitu skuto€nost, Ze dokonca ani Okresny sud Bratislava Il v tresthom konani
vedenom pod sp. zn.: XT/XXX/XXXX napriek konstatovaniu vyroku ovine a uloZzenom treste, nevzhliadol
doslova Ziadne, pre ktoré by Zalovanému v ramci odsudzujuceho rozsudku uloZil zdkaz vstupovat
do nehnutelnosti &i zakaz priblizenia sa k Zalobkyni (respektive akykolvek iny zakaz). Napriek vy3Sie
uvadzanym skutoCnostiam, ktorymi Zalovany dostato€nym spdsobom nielen osvedcil, ale dokonca
i preukazal pravdivost svojich tvrdeni a zarovern vyvratil u€elové obvinenia uvadzané Zalobkyhou,
Zalobkyfa aj nadalej sa niGoho nestiti a pokraduje v napifiani svojich vyhrazok vo vztahu k osobe
Zalovaného, kedy dna 27.01.2019 opatovne podala na zalovaného trestné ozndmenie pre spachanie
trestného Cinu Marenie uradného rozhodnutia, ktoré bolo postavené opatovne na fou vyfabulovanych
skutkovych tvrdeniach, ktoré boli na prislusnom urade PZ vyvratené nielen samotnym Zalovanym, ale
aj vypovedami dvoch svedkov. Zalovany je z opatrnosti a to v dosledku spravania a konania Zalobkyne
vyslovne nuteny vyhybat sa priestranstvam so znizenym vyskytom fudi, t.j. eventudlnych svedkov.
Zalobkyna (ako matka maloletého) bez suhlasu Zalovaného (otca maloletého) (1) zmenila maloletému
miesto jeho trvalého pobytu z pbvodnej adresy trvalého pobytu maloletého vedenej na ulici L. B.
XX, X. a to na novu adresu trvalého pobytu V.U. XX P. X. - L., kde malolety Zije spolu so svojimi
starymi rodiémi (rodiémi Zalobkyne) a nie svojou matkou, t.j. Zalovanou. Zalobkyra dalej bez suhlasu
Zalovaného (2) zmenila maloletému aj Skolu, pricom povodne malolety navatevoval Z&kladnu Skolu Za
W. P. X. a aktualne malolety navstevuje Zakladnu Skolu O.P. XX P. X. - L. (v blizkosti miesta trvalého
pobytu rodiCov Zalobkyne, s ktorymi malolety Zije v spolo€nej domacnosti). Tieto skutocnosti dokonca
potvrdila aj kolizna opatrovni€¢ka priamo na pojednavani konanom dna 14.11.2018 v pravnej veci o
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému V. V.. Po vyhlaseni
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 18.12.2018, sp. zn.: XT/XX/XXXX, kedy
bol Zalovany zaroven prepusteny z vykonu vazby, plynutim ¢asu zacal zistovat' dalSie zavazné fakty a
skutoCnosti, ktoré su v prikrom rozpore s tvrdeniami Zalobkyne, ktorymi pritom odévodriovala naliehavost
a nevyhnutnost neodkladného opatrenia a ktoré zakladaju dévod na zruSenie neodkladného opatrenia.
Zalovany ma vedomost o tom, Ze Zalobkyfa na nehnutelnosti neopravnene vymenila zamky. Zalobkyria
navzdory nesuhlasu Zalovaného dlhodobo predava osobné veci vratane obleenia patriace zalovanému
nachadzajuce sa v nehnutelnosti, ale aj hnutefny majetok vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a/alebo
vo vyluénom vlastnictve obchodnej spolo¢nosti R. R., U..G..C.., U. U. Y. XX, XXX XX X., N.: XX XXX XXX,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka &islo: XXXXX/B (d'alej aj
ako,R.R., U..G..C.."), ktorej je Zalovany jedinym spolo&nikom a konatefom. Zalobkyta odmieta umoznit



vstup do nehnutefnosti rodinnym prisludnikom Zalovaného a tiez zamestnancom spolo¢nosti R. R.,
U..G..C... Vylu€ne Zalovany je tou osobou, ktora uhréddza vSetky naklady suvisiace s vlastnickym pravom,
ale i naklady suvisiace s uzivanim nehnutelnosti. Aktualne nie je Ziaden dévod na to, aby Zalovanému
nebolo umoznené vstupovat do svojej vlastnej nehnutelnosti, ¢im je vyraznym spdsobom zasahované
jednak do jeho vlastnickeho prava a tiez uvedené negativnym spOsobom vplyva na hospodarenie
spolo¢nosti R. R., U..G..C..

4. Sud vyzvou zo diia 27.02.2019 vyzval zalovanu, aby sa k navrhu Zalobcu vyjadrila.

5. Zalovanej bol vyzva na vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu doru¢ena dna 17.04.2019. Zalovana sa k
navrhu Zalobcu do dneSného diia nevyjadrila.

6. Dfia 19.06.2019 dorudil Zalobca sudu navrh na spojenie veci v zmysle vedenych pred tunajSim sudom
pod sp. zn. 16C/1/2019 a 12C/24/2019 do jedného sudneho konania..

7. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

8. Podla § 339 C.s.p., o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najme, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najme, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

11. Podla § 166 ods. 1 C.s.p., v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo€né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacalo konanie skor.

12. K zru8eniu neodkladného opatrenia méze dojst len vtedy, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
pbvodne nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k splneniu podmienky preukazania odpadnutia dévodu
na nariadenie neodkladného opatrenia zatazuje stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia
domaha.

13. Odpadnutie dévodov na nariadenie neodkladného opatrenia mdze spocivat aj v tom, Ze
medzi dotknutymi subjektmi nastala nova hmotnopravna situacia v dosledku ktorej zanikla potreba
bezodkladnej upravy pomerov.

14. Z navrhu Zalobcu ako aj s predloZenych dbkazov mal sud za preukazané, Ze navrh Zalobcu na
zru$enie neodkladného opatrenia je dovodny.

15. Z navrhu Zalobcu mal sud za preukazané, Ze zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I
zo dfia 08.02.2018, sp. zn. XT/XXX/XXXX uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona. Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovi bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roka s podmiene&nym odkladom v trvani 3 roky s probaénym
dohladom, ako aj povinnost osobne sa ospravedinit' Zalovanej a podrobit sa v sucinnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Sud v8ak v odsudzujucom rozsudku neuloZil Zalobcovi Ziadne obmedzenie ani povinnost
tykajuce sa vstupu do predmetnej nehnutelnosti alebo priblizenia sa k Zalovanej. Sud taktiez konstatuje,
Ze predmetny odsudzujuci rozsudok sa tyka obdobia od roku 2010 do 14.02.2017 teda obdobia viac ako
jedného roka pred podanim navrhu na nariadenie posudzovaného neodkladného opatrenia. .



16. Z predlozenych dokladov sud dalej zistil, Ze voci Zalobcovi bol pred Okresnym sudom Bratislava I
vedené dalSie trestné konanie pod sp. zn. XT/XX/XXXX. V predmetnom konani bol Zalobca rozsudkom
zo dna 18.12.2018, sp. zn. XT/XX/XXXX oslobodeny spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. e) Trestného zakona. Tejto
trestnej Cinnosti sa mal Zalobca dopustit’ voci Zalovanej v obdobi od juna 2017 do 03.05.2018 teda v
Case, ktory bezprostredne prechadzal navrhu Zalovanej na vydanie neodkaleného opatrenia.

17. Sud uvadza, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené odpadli. Sud konstatuje, ze v
trestnom konani vedenom proti Zalobcovi pod sp. zn. XT/XX/XXXX bolo nepochybne vykonané omnoho
rozsiahlejSie dokazovanie ako v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud v oslobodzujucom
rozsudku XT/XX/XXXX zo dha 18.12.2018 okrem iného uvadza, Ze konanie obZalovaného (L. V.) nie
je mozné kvalifikovat ako psychické tyranie poSkodenej (W. V.) v zmysle ustélenej judikatury a sudne;j
praxe. Hlavnym dévodom, pre ktory bolo neodkladné opatrenie neriadené, bola nepochybne skutoénost,
Ze sud mal z tvrdeni Zalovanej za osved&ené, Ze Zalobca bol vodi jej osobe dévodne podozrivy z
pouzivania nasilia. Tento dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vSak podla nazoru sudu odpadol
vydanim oslobodzujuceho rozsudku v trestnom konani vedenom vodi Zalobcovi.

18. Pokial ide o navrh Zalobcu na spojenie veci sud mal po prestudovani spisu vedeného pred tunajSim
sudom pod sp. zn. XXC/XX/XXXX za preukazané, Ze sa jedna o totozny navrh na zruSenie uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €. k. XC/X/XXXX-XX zo dfia 15.05.2018 v zneni uznesenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. XCo/XX/XXXX-XX zo dfa 28.02.2017, ktorym rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia. Konania vedené pred tunajSim sudom pod sp. zn. XXC/X/XXXX H. U.. Z. XXC/XX/XXXX
nemozno v zmysle ustanoveni § 166 ods. 1 C.sp. spojit do jedného konania, nakofko sa jedna o konania
s totoznym predmetom a stranami sporu. Vzhfadom na uvedené sud navrh Zalobcu na spojenie veci
zamietol.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Nakolko mal Zalobca mal vo veci plny Uspech sud uvadza, Ze v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. ma
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti I. a Il vyroku tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Proti lll. vyroku tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



