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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobkyne: O., zastupenej: Mgr. Alena Gregorova, advokatka so
sidlom Horna 54, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 186 307, proti Zalovanému: V$eobecna Uverova
banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, o zaplatenie 268,40 eura,
o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

I. Konanie o zalobe zalobkyne zastavuje.

. Ziadna zo strdn ne m a na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalovaného, spoloénost Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, sa
Zalobou dorucenou sudu dia 18. 03. 2016, v postaveni Zzalobcu, domahal voéi Zalobkyni, v postaveni
Zalovanej, zaplatenia sumy 325,17 eura s prislusenstvom. Vec bola vedena Okresnym sudom pod
spisovou znackou 12C/46/2016. Zalovana v konani 12C/46/2016 prostrednictvom svojej zastupkyne
vo vyjadreni k Zalobe, doru¢enom sudu diia 25. 10. 2016 uviedla, Ze podla § 147 CSP podava vo i
Zalobcovi, Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, vzajomnu Zalobu, ktorou sa domaha
vydania 268,40 eura ako bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze nakolko si od Zalobcu poZi¢ala 1 100,00
eur, pricom mu uhradila spolu 1 368,40 eura, teda o0 268,40 eura viac ako bola povinna plnit, ked Gver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, domaha sa vzajomnou Zalobou vratenia tychto pefiaznych
prostriedkov.

2. Uznesenim €.k. 12C/46/2016-97 zo dha 29. 11. 2016 sud vzajomnu Zalobu Zalovanej, doruéenu sudu
dnia 25. 10. 2016, ktorou sa v konani vedenom pod sp. zn. 12C/46/2016 domaha zaviazania zalobcu
(Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130) zaplatit jej 268,40 eura a nahradit trovy konania
vylucil na samostatné konanie.

3. Rozsudkom €.k. 12C/5/2017-30 zo dia 29. 06. 2017 sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a pravnemu
predchodcovu Zalovaného, Consumer Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, uloZil zaplatit Zalobkyni
268,40 eura. Po v&as podanom odvolani zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k.
13C0/397/2017-68 zo dna 20. 11. 2018 rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 12C/5/2017-30
zo dna 29. 06. 2017 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze
sud prvej indtancie sa bude opatovne zaoberat narokom Zalobkyne, pri¢om si ujasni kto je v danej veci
Zalovanym, pritom neopomenie skutoCnost, Ze pravnym nastupcom Consumer Finance Holding a. s.,
ICO: 35923 130 je V8eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13C0/397/2017-64 zo dfia 20.11.2018 rozhodol, Ze v
konani pokraduje s pravnym nastupcom Zalovaného, Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to so VSeobecnou uverovou bankou, a.s., Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155.



5. Sud uznesenim &.k. 12C/5/2017-75 zo dna 11. 02. 2019 vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe,
ku ktorému zalovany uviedol, Ze z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani je vyjadrenie k Zalobe
predCasné.

6. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na def 13. 08. 2019, ktorého sa zastupcovia stran sporu
nezu&astnili, svoju neucast v€as ospravedinili. Zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani z dévodu, Ze v predmetnej veci doslo k uzatvoreniu mimosudnej dohody medzi Zalobcom
a Zalovanym.

7. Zalobkyna v podani doruéenom sudu diia 08. 08. 2019 uviedla, Ze z dévodu uzatvorenia Dohody o
mimosudnom urovnani zo dfia 25. 07. 2019 medzi stranami sporu berie spat navrh na zacatie konania
v celom rozsahu a Ziada, aby sud konanie zastavil. Vzhfadom na znenie dohody si neuplatnila narok
na nahradu trov konania.

8. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov(dalej len
,CSP¥), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

10. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Nakofko Zalobkyha vzala pred otvorenim pojednavania zalobu na zaklade Dohody o mimosudnom
urovnani uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 25. 07. 2019 v celom rozsahu spat a podla jej obsahu
sa zalovany zaviazal v pripade potreby vyjadrit suhlas so spatvzatim Zaloby, sud konanie o Zalobe podla
§ 145 ods. 1 CSP zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud, v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 262 ods. 1CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania zohladnil
sud znenie Dohody o mimosudnom urovnani uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 25. 07. 2019, podla
ktorého sa strany sporu zaviazali, Ze si neuplatnia ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



