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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkyfiou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: X. K. N. K.,
R.. XX XX XXXX, D. K. V. XXX/XX, XXX XX N. proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s. so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692 zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava- Ruzinov, ICO: 50 361
368, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany mé narok vodi zalobkyni na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia zo
zrazok zo mzdy v sume 181,03 eur s ro€nym urokom z omeSkania 5% od 31.07.2016 do zaplatenia,
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300eur a ur€enia, Ze Zalovany je povinny zrusSit zrazky
zo mzdy u zamestnavatela na tom zaklade, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil, ked vymohol od
nej sumu 181,03 eur , nakolko vymahal premi€anu pohladavku od spolo¢nosti Postova banka, a.s.
vyplyvajucu zo zmluvy €. 1980025807 uzavretej dfia 21.11.2007. PoStova banka postupila pohlfadavku
na zalobcu o dom nebola informovana. Zalovany vydokladoval dohodu o zrazkach zo mzdy s datumom
21.11.2007, ktora bola suc€astou formularovej zmluvy. V tomto smere poukazala na § 5a ods.1 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a tvrdila, Ze nebola individualne dojednana. Napriek tejto
spornosti Zalovany poziadal jej zamestnavatela o vykonanie zrazok zo mzdy. Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovany poukazuje na rozhodcovsky rozsudok, ktory vydal Rozhodcovsky sud dria 08.01.2013 sp.zn.
IG-B/0612/0016 pravoplatny diha 15.03.2013 a vykonatelny 19.03.2013. Zalovany konal imyselne za
ucelom ziskania finan€nych prostriedkov, preto si uplatnila primerané finan¢né zadostucinenie. V dobre;j
viere poslala Zalovanému vyzvu, ale odpoved zo strany Zalovaného bola negativna, ked poZadoval istinu
599,94 eur a sumu 1696,74 eur.

2.50d vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, Zalovaného prostrednictvom jeho zastupcu,
obozndmenim sa s predzalobnou vyzvou Zalobkyne zo dia 29.11.2018,&.1.6-7spisu, zmluvou o Uvere
zo dna 21.11.2007¢.1.8 spisu, predloZenia dohody o zrazkach zo mzdy zo dra 03.07.2014 &.1.9-10
spisu, potvrdenia zamestnavatefa Zalobkyne €.1.11spisu,, vyjadrenia Zalovaného k vyzve Zalobkyne
€.1.12-13 spisu, vyjadrenia Zalovaného k Zalobe €&..20-23 spisu, zmliv o postupeni pohladavok
€.1.23a- 30, rozhodcovského rozsudku sp.zn. 1G-B/0612/0016zo0 dria 08.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost19.03.2013 ¢€.1.31-34 spisu, vyjadrenia Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného €.1.45-47 spisu,
vyjadrenia zalovaného €.1.51spisu,0znamenia o postupeni pohladavky zo dia 30.06.2014 €.1.52, 62-63
spisu, historie Uveru &.1.64-65 spisu, vyjadrenia zamestnavatela Zalobkyne s prilohami ¢.1.92-103 spisu
a ostatného spisového materialu zistil tento skutkovy a pravny stav:



3. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe vyplynulo, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako
nedévodnu, lebo pravny predchodca zalovaného Postova banka, a.s. a Zalobkyha uzavreli dha
21.11.2007 zmluvu o uvere €.1980025807 na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej uver vo vySke 995,82 eur /30000 Sk/. Podla zmluvy mala Zalovana Uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach a v terminoch stanovenych v zmluve, ktoré riadne a v€as nesplacala napriek
tomu, Ze bola na uhradu viackrat vyzvana. V predmetnej veci bola podana Zaloba na Stély rozhodcovsky
sud zriadeny pri Rozhodcovskd, arbitraZzna a media¢nd, a.s. so sidlom Trnavskd 7, Bratislava, ktory
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom &. 1G-B/0612/0016 zo dia 08.01.2013 tak, Ze zaviazal Zalovanu
na sumu 599,94 eur s prislu§enstvom, ktoré tvori zmluvny i sank&ny urok z ome8kania. Poukazal na §
93 b ods. |, ods.2 zdkona o bankach €. 483/2001 Z.z. u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere podla
ktorého bola povinna postupovat banka podla ktorého bola banka povinna poskytnut’ rozhodcovsku
dolozku s tym, Ze klientovi bola dana moznost ju neprijat v opaénom pripade by doslo k poruSeniu
zakona o bankach. Rozhodnutie rozhodcovského sudu je zavazné v celom rozsahu pre strany v spore
v fliom uvedené. Dohoda o zréaZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o
zabezpeclovaci institut uzatvoreny na zaklade zékona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik a nejde o
prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie zakonného zabezpec€ovacieho institutu, ktorého
ucelom je uspokojenie pohfadavky mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so
zakladnymi principmi obcianskeho prava zddvodriovat neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Ani
Smernica a ani vnutrostatne normy nevylu€uju zabezpecit zavazok zo spotrebitelskej zmluvy zrazkami
zo mzdy a je prave na dlznikovi, &i pristipi k zabezpe€ovaciemu institutu, priCom je na diznikovi i
bude plInit riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpe&ovacieho institutu. Poukazal na aj
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 podla ktorého odvolaci sud
uvadza, "Ze zrazky zo mzdy su vykonavané z uzavretého uverového pravneho ukonu. Nemozno tvrdit,
Ze existuje naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy pokial
dohoda, na zaklade ktorej boli Zalobkyni vykonavané zrazky je platna. Z podaného navrhu vyplyva,
Ze navrhovatel nenamieta platnost dohody o revolvingovom Uvere, pretoze namieta dopad zakonného
ustanovenia § 551 OZ. Zakonné ustanovenie platného pravneho poriadku vSak nie je nie€o ¢im by bolo
potrebné osobitne spotrebitela oboznamovat. NemoZzZno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny
zaujem akokolvek nesplacat/ teda aj zrazkami zo mzdy/ dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o
revolvingovom Uvere, ked platnost samotnej zmluvy nenamieta. " Tvrdil, Ze pri vykonani zrazok zo
mzdy postupoval v sulade so zakonom. Tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze nemala vedomost o
postupeni pohfadavky, lebo postipenie pohlfadavky bolo Zalobkyni oznamené dria 30.06.2014 o ¢om
sudu predloZil potvrdenie. Namietal uplatnent vySku primeraného finanéného zadostudinenia , ked
Zalobkynia nespecifikovala ujmu, ktora jej mala byt spdsobena a z ktorej Ziada primerané zadostucinenie,
musi uviest relevantny spdsob vypoc&tu svojho naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Zaroven
vzniesol namietku preml€ania naroku o vydanie bezdévodného obohatenia, lebo posledna zrazka zo
mzdy bola uskuto&nena 09.06.2016, preto jej pravo sa premi¢alo dia 09.06.2018 a Zalobkyfia podala
Zalobu 03.01.2019, teda uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premiéany. Dalej
poukazal na to, Ze podla zmluvy o Uvere sa Zalovana zaviazala zaplatit sumu 995,82 eur / 30000Sk/ a
naklady 577,09eur /17385,56 eur / spolu 1572,91 eur /47386,56 eur /, pric¢om Zalobkyha zaplatila na
uver doposial len sumu 1515,63 eur €o nebolo v konani sporné. Tiez Zalovany nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyne, Ze subeznym uplatiiovanim arokov z Uveru a urokov z ome$kania dochadza k znacénej
nerovnovahe vo vztahoch medzi stranami, neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalobcu, pri¢om nie je
na pédach okresnych sudov v tomto smere ustalena prax v ich uplatfiovani.

4. Zalobkyfa uviedla, Ze zmluva je vopred pripravend, je formularova, nebola individuélne dojednana
a spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah. Pokial ide o rozhodcovsky rozsudok aj ked u&astnik
konania nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, je
exekuény sud opravneny a zarovef povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podla ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je opravneny konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku zo zakonom znamenajlicim materidlnu nevykonatelnost tohto exekuéného titulu. Dale;
poukazala na § 5a ods. | zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ked zabezpecenie pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy
je nepripustné, tieZ dohoda o zrazkach zo mzdy je spotrebitelskou zmluvou a plati o nej vyvratitelna
domnienka podfa § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika podfa § 53 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, Ze
nie je individualne dojednand, teda ju predloZil dodavatel na podpis a spotrebitel nemohol ovplyvnit' jej
obsah. Co sa tyka primeraného finanéného zadostuginenia toto pIni funkciu satisfaként a sankénu tak,



aby dostato¢ne odradilo zalovaného do nekalého konania, ktorého sa voci nej dopustil a nedopusti sa
voci ostatnym spotrebitelom v takej intenzite a dodavatel ma jednoduchud moznost sa jej plateniu vyhnut
a bude podnikat’ v ramci pravidiel stanovenych pravnymi predpismi SR. Tiez namietala preml¢anie
z&vazku z uverovej zmluvy.

5. Z uverovej zmluvy uzavretej medzi PoStovou bankou a.s. Bratislava a zalobkyriou zo dfia 21.11.2007
vyplyva, Ze Zalobkyha obdrzala od Postovej banky a.s. uver vo vyske 995,82 eur /30000Sk/ a zaviazala
sa zaplatit banke naklady vo vySke 577,09 eur /17385,56 eur/Co je spolu suma 1572,92 eur /47385,56
Sk/, ktorl sa zaviazal splacat v 50-ich mesaénych splatkach k 21. diu v mesiaci po¢nuc drfiom
21.12.2007 pri urokovej sadzbe 23%, pri vySke mesacnej splatky 34,79eur / 1048 Sk /, pri RPMN
26,77%.Zalobkyfa doposial zaplatila na Gver sumu 1515,63 eur, ktora nebola v tomto konani sporna.

6.Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2014 postupila Postova banka, a.s. Bratislava pohladavku z
uverovej zmluvy na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED so sidlom Cyprus dria 05.06.2014,
nasledne spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca uzavrela Zmluvu o postupeni
pohladavok s obchodnou spolo¢nostou RPO CIVITAS s.ro. Bratislava, ICO: 45 869 464 ako
postupnikom. Na zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok bola pohfadavka s prislusenstvom
postupena na spolo¢nost PRO CIVITAS s.r.o. a jej pravnym nastupcom v désledku zlG&enia je Zalovany
BENCONT COLLECTION, a.s. ICO: 47 967 692 so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava. V &ase
postupenia pohladavky bola nezaplatena istina Uveru vo vySke 599,94 eur €o vyplyva z histérie averu
€.1.64 spisu a tiezZ z rozhodcovského rozsudku predloZzeného zalovanym sp.zn. |G-B/0612/2016 Zalobcu
Postova banka a.s. proti Zalovanej / v tomto konani Zalobkyni/, podla ktorého bola povinna zaplatit na
Uver sumu 599,94 eur, urok vo vyske 23% ro¢ne zo sumy 599,94 eur od 02.04.2012 do zaplatenia,
urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 599,94 eur od 02.04.2012 do zaplatenia a trovy konania, tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.03.2013. Ku driu postupenia pohladavok teda zostatok istiny
na Uvere bol 599,94 eur, ktory nebol zaplateny ¢o vyplyva z dokladu na €.1.65a. Z ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dfa 30.06.2014 vyplyva, Ze jej bolo oznamené postupenie pohladavok, ktoré predloZil
Zalovany a dorucenie tohto dokladu Zalobkyra na pojednavani nepoprela.

7.V konani nebolo sporné, Ze zamestnavatel Zalobkyne Kaufland Slovenska republika, v.o0.s. so sidlom
Bratislava na zaklade exekuéného prikazu prijatého od pravnej zastupkyne Zalovaného vykonal zrazky
zo mzdy Zalobkyne za mesiac jun 2015 sumu 7,52 eur, za mesiac jul 2015 13,04 eur, za mesiac oktober
2015 12,25 eur, za mesiac november 2015 22 eur , za mesiac december 2015 10,05 eur, za mesiac
januar 2015 17,86 eur, za mesiac februar 2016 33,61 eur , za mesiac marec 2016 17,25 eur, mesiac
april 2016 13,93 eur, za mesiac maj 2016 33,52 eur celkom v sume 181,03 eur. Zalovany v pisomnom
vyjadreni zo dna 22.05.2019 uviedol, Ze po postupeni pohladavky Zalobkyna uskutoénila platby na
ucet Zalovaného v celkovej vySke 191,03 eur a to dna 24.06.2014 5 eur, 17.07.2014 5 eur, priCom
zrazkami zo mzdy Zalobkyne bola zrazena suma pripisana na ucet zalovaného v celkovej vyske 181,03
eur, a to dfa 09.07.2015 7,52 eur, 10.08.2015 13,04 eur, 09.11.2015 12,25 eur, 09.12.2015 22 eur,
11.01.2016 10,05 eur, 09.02.2016 17,86 eur, 09.03.2016 33,61 eur, 11.04.2016 17,25 eur 09.05.2016
13,93 eur, 09.06.2016 33,52 eur, teda posledna suma bola pripisana na ucet zalovaného dria 09.06.2016
¢o zalovany aj preukazal na €.1.82-86 spisu zo svojho uétovnictva, priCom Zalobkyna podala Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia 03.01.2019, teda Zalovany vzniesol namietku premi€ania vydania
bezdévodného obohatenia.

8. Z vyjadrenia zamestnavatela Zalobkyne Kaufland Slovenska republika v.o.s. Bratislava zo dfia
02.07.2019 €.1.93 spisu vyplyva, Ze na zaklade vzajomnej dohody ukongil pracovny pomer so Zzalobkyriou
k 31.07.2016.

9. Z dokladu zo dria 02.11.2010 predlozeného Zalovanym na pojednavani sudu vyplyva, ze PoStova
banka a.s. Uver zosplatnila k 02.11.2010 a v ¢ase zosplatnenia predstavovala istina 599,94 eur, Urok
z Uveru 125,42 eur, poistné 25,34 eur, poplatky za upomienky si Zalovany neuplatfioval, teda zostatok
uveru ku driu zosplatnenia predstavoval sumu 750,70eur z ktorej sumy Zalovana po zosplatneni zaplatila
sumu 191,03 eur, teda zostala zaplatit suma 559,67 eur. Doposial Zalobkyfia na Gver zaplatila sumu
1015,63 eur o nebolo sporné, pricom podla zmluvy mala zaplatit 1572,92eur &o je rozdiel 557,29 eur,
pricom na zvySok Uveru vzniesla namietku premi&ania.



10. Podla § 520ds.1, ods.2, ods.3 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

11. Podla § 107 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

12. Podla § 451 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 455 ods.1 Obc¢ianskeho zdkonnika za bezddvodné obohatenie sa nepovazuje, ak bolo prijaté
plnenie preml¢aného dlhu alebo dlhu neplatného len pre nedostatok formy.

14. Podla § 5510ds.l, ods.2, ods.3 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

15. Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne nie je
dovodna, lebo v konani nebolo preukazané, Ze sa Zalovany bezdévodne obohatil, lebo doposial nebola
na uver zaplatena zo strany Zalobkyne suma 557,29 eur, teda i$lo o plnenie na dlh Zalobkyne v PoStove;j
banke, a.s. Bratislava, ktora je bankou, pricom nejde nebankovy subjekt, pri¢om plnenie premi¢aného
dlhu nie je bezdévodnym obohatenim, tiez Zalovany vzniesol v tomto konani namietku premi€ania ku
ktorej sud prihliadol ex offo, ked Zalobkyria uplatnila narok na bezdévodné obohatenie Zalobou zo
dria 03.01.2019, pri€om posledné plnenie na ucet Zzalovaného bolo dria 09.06.2016, teda dvojro¢na
premlacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynut od 10.06.2016 a uplynula
10.06.2018, teda zaloba bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na uplatnenia prava,
pricom Zalobkyra sa o plneni zrazkami zo mzdy dozvedela z vyplatnych pasok od zamestnavatefla,
pricom posledna splatka bola vykonana z jej vyplaty za mesiac maj 2016, teda v Casti o vydanie
bezdbvodného obohatenia Zalobkyfia nebola v spore Uspesna, tieZ treba uviest, Ze sa zalobkyfa v
konani samostatnym vyrokom nedomahala vyslovenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, teda
sud sa touto otazkou ani nezaoberal a vychadzal z vy8ky plnenia stanoveného v Uverovej zmluve.
Pokial ide o ur&enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ani tejto neplatnosti sa Zalobkyha podanou
Zalobou samostatnym vyrokom nedomahala, len namietala jej neplatnost s poukazom na § 5a zakona ¢.
250/2007 Z. z., podla ktorého je zabezpecenie pohladavky Dohodou o zraZzkach zo mzdy je nepripustné,
pricom takéto ustanovenie v €ase uzavretia Uverovej zmluvy t.j. dia 21.11.2007 nebolo platné a uginné,
teda veritel - PoStova banka a.s. nemohol podla neexistujuceho pravneho ustanovenia Case uzavretia
zmluvy postupovat. Ustanovenie § 551 Obc&ianskeho zakonnika platné a ucinné v ¢ase uzavretia zmluvy
o uvere tj. ku diu 21.11.2007 ako zabezpeclovaci institut umoziovalo uzavriet veritelovi dohodu o
zrazkach zo mzdy. Pokial by bola Zalobkyria riadne pinila podfa zmluvy o Uvere, nebol by Zalovany k
tomuto kroku vébec pristupil, prifom zo zosplatnenia zavazku Postovou bankou a.s. vyplyva, Ze uver
bol zosplatneny ku dfiu 02.11.2010, kedy Zalobkyfa si uz svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere vodi
banke neplnila. Z dokladu zo dfia 02.11.2010 predloZzeného Zalovanym, ktory bol Postovou bankou,
a.s. doruceny zalobkyni do vlastnych ruk, ¢o Zalovany preukazal pripojenou doru¢enkou na pojednavani
sudu, vyplyva, Ze PoStova banka a.s. Uver zosplatnila k 02.11.2010 a v ase zosplatnenia predstavovala



istina 599,94 eur, urok z Uveru do zosplatnenia predstavoval 125,42 eur, poistné 25,34 eur, poplatky za
upomienky si Zalovany neuplatrioval, teda zostatok uveru ku driu jeho zosplatnenia predstavoval sumu
750,70eur z ktorej sumy Zalovana po zosplatneni zaplatila Zalovanému sumu 191,03 eur. Doposial
Zalobkyfha na dver celkom zaplatila sumu 1015,63 eur ¢o nebolo v konani sporné, pricom podla
zmluvy o Uvere mala zaplatit 1572,92eur €o je rozdiel 557,29 eur, pricom na zvy3ok Uveru vzniesla
Zalobkyna v tomto konani ndmietku premiCania. TieZ treba poukazat' aj na skutoénost, Ze Zalovany
disponoval aj pravoplatnym a vykonatelnym rozhodcovskym rozsudkom Zalobcu Po&tova banka a.s.
pod sp.zn. 1G-B/0612/0016 zo dfia 08.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 15.03.2013, ktorym
zaviazal rozhodcovsky sud Zalobkyriu na zaplatenie istiny 599,94 eur s prisluSenstvom vodi ktorému sa
nejakym spdsobom nebranila, v rozhodcovskom konani ni¢ nenamietala, preto nadobudol pravoplatnost
15.03.2013 a vykonatelnost19.03.2013. Podla nazoru sudu nemozno priznat’ takému spotrebitelovi
pravnu ochranu, ktory si svoje zavazky zo zmluvy o Gvere riadne neplnil. Sud v tomto smere poukazuje
aj na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/994/2013 v ktorom odvolaci sud uvadza
"zrazky zo mzdy su vykonavané z uzavretého uverového pravneho ukonu. Nemozno tvrdit, Ze existuje
naliehavy pravny zaujem iba na vyhlaseni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy pokial dohoda, na
zaklade ktorej boli zalobkyni vykonavané zrazky je platna." / Okresny sud poznamenava, Ze Zalobkyna
sa v tomto konani ani neplatnosti tejto dohody o zrazkach zo mzdy samostatnym vyrokom nedomahala/.
"Z podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel nenamieta platnost dohody o revolvingovom uvere, pretoze
namieta dopad zakonného ustanovenia § 551 Obdianskeho zakonnika. Zakonné ustanovenie platného
pravneho poriadku vSak nie je nie€o &im by bolo potrebné osobitne spotrebitela oboznamovat. Nemozno
vyhlasit, Ze navrhovatel m& naliehavy pravny zaujem akokolvek nesplacat/ teda aj zrazkami zo mzdy/
dohodnuté splatky podfa uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere, ked platnost samotnej zmluvy
nenamieta."

16.Zalobkyfa sa doméahala uréenia povinnosti Zalovanému zrusit zrazky zo mzdy u zamestnavatela,
sud aj v tejto Casti povazoval Zalobu Zalobkyne za neddvodnu, lebo zrazky zo mzdy sa nevykonavaju
od 09.06.2016, kedy bola pripisana na ucet Zalovaného posledna zrazka zo mzdy Zalobkyne, pri¢om
z potvrdenia posledného zamestnavatela Zalobkyne Kaufland Slovenska republika v.o.s. Bratislava
vyplyva, Ze Zalobkyfia ukoncila pracovny pomer u tohto zamestnavatefa dfa 31.07.2016 na zaklade
dohody o skoneni pracovného pomeru, pric¢om Zalobu podala dnfa 03.01.2019, kedy uz dva roky
a pat mesiacov u tohto zamestnavatela nepracovala, teda taky vyrok sudneho rozhodnutia by bol
nevykonatelny, preto sud Zalobu aj v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

17. Sud nepriznal Zalobkyni ani primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.5 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vo vySke 300 eur z dévodu, Ze nebola v spore uspedna, pricom
takéto zadostuc€inenie mozno priznat len spotrebitelovi, ktory bol v spore Uspesny a ktorého Zalobe sa
v celom rozsahu vyhovelo.

18.0 trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému sud priznal plnt nahradu
trov konania, lebo Zalovany bol v spore plne Uspedny. Podla § 262 ods.2 CSP o trovach konania po
pravoplatnosti konania vo veci samej rozhodne vyS$si sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



