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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25 117
483, so sidlom Praha, Novodvorska 994/138, zastupeného v konani TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska
kanceléaria so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, proti povinnému: A. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
T., o vymozenie 142,55 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Exeklciu vyhlasujeza nepripustnu aexekuciu zastavuje.
II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.

[ll. Opravneny a povinny nemaju pravo na nahradu trov exekuéného konania.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom zo dna 01.04.2016 spisanym do zapisnice domaha vykonania exekucie v
neprospech povinného pre vymozZenie sumy 142,55 € s prisluSenstvom na podklade exeku€ného titulu,
ktorym je platobny rozkaz &.k. 3C/229/2015-28 vydany Okresnym sudom Partizanske dfa 16.06.2015,
vykonatelny dfia 21.11.2015. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, PhD. dfa 03.05.2016.

2. Sudny exekutor dorucil sudu dria 09.08.2019 podnet na zastavenie exekucie z dovodu, Ze na majetok
povinného bol vyhlaseny konkurz. Nahradu trov exekucie si neuplatnil.

3. Podla § 243h ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ (dalej len ,EP*), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 58 ods. 1 EP, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) EP, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky: pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).



7. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu zac¢at’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

8. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

9. Z vypisu z Obchodného vestnika sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn.
380dK/419/2019 zo diia 26.06.2019 bol na majetok dlznika (povinného) vyhlaseny konkurz, za spravcu
bol ustanoveny JUDr. Peter PISko, so sidlom kancelérie Legionarska 6434/2, 911 01 Trencin a bolo
rozhodnuté o oddIZeni diZznika (povinného). Uznesenie bolo v Obchodnom vestniku zverejnené pod &.
127/2019 dra 03.07.2019.

10. KedZe na majetok povinného, ktory je fyzickou osobou, bol vyhlaseny konkurz a vo veci sa vymaha
pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz (§ 166a ods. 1
pism. a/ ZoKR), sud podfa § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku v spojeni s § 167f ods. 2 zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exekuciu zastavil.

11. Podla § 200 ods. 2 EP, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke
plati trovy exekucie.

12. Podla § 203 ods. 3 EP, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny
konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny a sud bez zbyto&ného odkladu na navrh exekutora
rozhodne o ich vyske.

13. O naroku na nahradu trov exekucie sudneho exekutora sud rozhodol tak, Ze nahradu trov exekucie
sudnemu exekutorovi nepriznal, pretoZe sudny exekutor si narok na nahradu trov konania neuplatnil.

14. Podfa § 9a ods. 1 EP, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku.

15. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

16. Podla 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

17. O naroku na nahradu trov exekuéného konania opravneného a povinného rozhodol sud v zmysle §
256 ods. 1 CSP a contrario s poukazom na § 9a ods. 1 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, ked dospel
k zaveru, Zze vzhladom na opravnenost exekucie a nasledny dbvod jej zastavania (podla osobitného
predpisu) nikomu z tychto u€astnikov konania nemohol pri€itat' skuto€nost, Ze exekucia bola zastavena.

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto rozhodnutia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Partizanske v troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v
Tren€ine.

Proti Il. vyroku rozhodnutia zdkon odvolanie nepripusta.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. ) uviest proti, ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo



rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



