Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/9/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5619200611

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619200611.2
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: R Collectors s.r.o0., so sidlom Dvofakovo nabrezie
8, Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., Dvofakovo nabrezie
8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti zalovanej: H. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. Y. XX, v konani o
zaplatenie 2.497,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanej sa voci Zzalobcovi p ri z n & v a ndhrada trov konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej instancie diia 03. 05. 2017 sa povodny Zalobca - Po$tova banka,
a.s., Bratislava domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.497,45 eur, so zmluvnym Urokom
vo vySke 19 % ro€ne zo sumy 2.497,45 eur od 01. 04. 2017 do zaplatenia, so zdkonnym urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 2.497,45 eur od 01. 04. 2017 do zaplatenia a nahradit trovy
konania.

2. Okresny sud Liptovsky Mikvuléé rozsudkom &. k. 4Csp/81/2017-79 zo dna 19. 10. 2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 5C0/12/2018-102 zo dia 27.03. 2018 Zalobu zamietol.

3. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k. 5Cdo/176/2018-130 zo dra 29. 01. 2019 vysSie
uvedeny rozsudok sudu druhej indtancie zruSil a vec tomuto sudu vratil na dalSie konanie.

4. Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 5Co/72/2019-135 zo diia 05. 06. 2019 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze bude povinnostou sudu vysporiadat’ sa
s Dohodou o splatkach a s Uznanim dlhu zo dna 30. 03. 2015, pretoZe ide o okolnost, ktora ma
rozhodujuci vplyv na spravne vyrieSenie otazky preml€ania uplatneného naroku. Veci bola pridelena sp.
zn. 11Csp/9/2019.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diha 22. 07. 2019 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu
spat a ziadal konanie zastavit.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



9. Na zaklade dispozitivneho ukonu Zalobcu sud konanie zastavil. Zalovana so spatvzatim Zaloby
suhlasila. Uviedla, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania a to cestovné, Jedna cesta stoji 0,80 eur.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, kedZe Zalobca z
procesného hladiska zavinil zastavenie konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 2 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



