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Uznesenie

Okresny sud Banska v exekuénej veci opravneného: Quantum Credit a. s., so sidlom Prievozska 4D,
821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. pravnym zastupcom: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 4D, 821 09 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti povinnému: Z.Q. M., H.. XX.XX.XXXX, C.
D. XXXX/XX, XXX XX E.-F. P., o vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 106,78 Eur s prisl., o
navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymahania uroku z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 42,85 Eur od 06.06.2015 do zaplateniazamieta.

II. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymahania uroku z omeskania vo vysSke 9%
ro¢ne zo sumy 63,93 Eur od 06.06.2015 do zaplateniazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 19.06.2019 domahal od
povinného vymoZenia sumy vo vySke 106,78 Eur s prisl. a to na zaklade pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu KoSice Il, ¢.k.: 15C/61/2015-14, zo dfia
13.05.2015 v spojeni s opravhym Uznesenim Okresného sudu Kosice I, &.k.: 15C/61/2015-17, zo dia
03.01.2019.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu



5. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie okrem istiny vo vySke 106,78 Eur Eur a trov zakladného
konania vo vyske 76,48 Eur uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 42,85 Eur
od 26.01.2012 do zaplatenia a urok z omes&kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 63,93 Eur od 26.02.2012
do zaplatenia. Sud po preskumani navrhu a jeho priloh zistil, Ze exekuény titul, na podklade ktorého
sa ma viest exekucia nadobudol vykonatefnost dfia 05.06.2015. Navrh bol podany az dfia 19.06.2019,
teda po troch rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti predmetného rozhodnutia a opravneny bol povinny
pripojit k navrhu dokumenty v zmysle § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku, t.j. dohodu o postupnom
splneni pohladavky, resp. vyzvu na splnenie zavazku, ¢o v8ak neurobil.

7. Na zaklade vysSie uvedeného sud dia 11.07.2019 vyzval opravneného aby prostrednictvom pravneho
zastupcu opravil svoj navrh v sulade s ust. § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku, alebo aby vymahal
narok v ¢asti uroku z omeskania do dria vykonatelnosti exekuéného titulu.

8. Dna 24.07.2019 opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu dorudil sudu Opravu vad navrhu,
pricom poukazal na skuto¢nost, Ze ma narok na prislusenstvo pohladavky za celd dobu, t.j. od splatnosti
aZ do zaplatenia pohladavky. Poukazal pritom na Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 6/2016 z
30.01.2019, ktorym bolo rozhodnuté, Ze § 61b ods.3 Exekuéného poriadku (teraz § 53 ods.3) pism. g)
Exekuéného poriadku je v rozpore s Ustavou SR, konkrétne s &l. 1 ods.1, &l. 20 ods.1 a &l 46 ods.1
Ustavy SR. Opravneny trval na tom, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany spravne a preto nie je
nutné ho opravit z dévodov, na ktoré odkazuje predmetna vyzva.

9. Exekuény sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a Opravy vad navrhu na vykonanie
exekucie zistil, Ze existuju dévody na zamietnutie navrhu v €asti vymahania uroku z omeskania, tak ako
je uvedené vo vyroku predmetného uznesenia. Pokial opravneny argumentoval Nalezom Ustavného
sudu, a konkrétne rozporom § 61b ods.3 Exekuéného poriadku (teraz § 53 0ds.3) pism. g) Exekuéného
poriadku s Ustavou SR, tento dévod povaZuje exekuény sud za nedévodny. Exekuény sid uvadza, ze
Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 6/2016 z 30.01.2019 v Ziadnom pripade neznamena judikovany
rozpor § 53 ods.3) pism. g) Exekué&ného poriadku s Ustavou SR, prave naopak.

10. Exekuény sud vychadzajuc z predmetného nalezu Ustavného sidu SR uvadza, Ze opravnenym
navrhovany nesulad sa tyka predovSetkym ust. § 61b ods.3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017 a nie § 53 ods.3) pism. g) Exekuéného poriadku v suéasnom zneni. Ustavny sud v
oddvodneni nalezu uviedol, Ze predchazajuca uprava obsiahnuta v § 61b ods.3 Exekuéného poriadku
odnimala sudnu ochranu vo vztahu k celému prisluSenstvu, ktoré by v dosledku nereSpektovania
predpisanej lehoty na podanie navrhu netimerne narastalo. Ustavny sud tieZ v bode 152 Nalezu uviedol,
Ze ,Standardne prichadza do Uvahy zmena dikcie § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, ktora by limit
veritefovho prava na sudnu ochranu a mocenské presadenie jeho vlastnictva sustredila len na ¢ast
prisludenstva odrazajucu ,Spekulativny” motiv pri vy€kavani s podanim navrhu na vykonanie exekucie.
Dékazom realnosti takejto snahy je i regulacia obsiahnuta v uz spomenutom § 53 ods. 3 pism. g) §
Exeku€ného poriadku v zneni novely uginnej od 01.04.2017¢. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdkonodarca
novelou prislusného ustanovenia zjavne mieril na vylu€enie prisluSenstva pohfadavky len v jej urcitej
Easti (€oho dovodnost konstatoval vo svojom naleze aj Ustavny sud). Z ust. § 53 ods. 3 pism. g) §
Exeku€ného poriadku je teda zrejmé, Ze zameranie dotknutej pravnej Upravy sa zuzilo len na opakujuce
sa prisluSenstvo pohfadavky (a nie celd, tak ako v § 61b ods.3 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017).

11. Napokon exekuény sud poukazuje aj na bod 188 Nalezu Ustavného sudu, ktory zaverom uviedol,
Ze ,vzhladom na skutoCnost, Ze znenie § 61b ods. 3 Exeku&ného poriadku U€inne v den vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov uz neobsahuje pravny predpis, ktorého nesulad ustavny sud vyslovil,
ustavnopravny ucinok podfa citovaného ¢l. 125 ods. 3 ustavy spocivajuci v strate u€innosti predmetného
pravneho predpisu uz neméze nastat (Nalez z 30.01.2019).

12. Exekuény sud z vy$sie uvedenych dévodov konstatuje, Ze nalez Ustavného sudu nie je a ani nemédze
byt aplikovany na exekuéné konania zac¢até po 01.04.2017. Opravneny zjavne neddvodne namieta



nesulad § 53 ods.3) pism. g) Exeku&ného poriadku s Ustavou, nakolko jeho obsahova stranka nebola
predmetom konania a rozhodnutia sudu pod sp. zn. PL US 6/2016 z 30.01.2019, ktory konétatoval
nesulad § 61b ods.3 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 s ustavou. Pokial opravneny
v oprave vad navrhu zamienal obe ustanovenia po obsahovej stranke za obdobné, a teda nesuladné s
ustavou, nepostupoval spravne, kedZe vysSie uvedeny nesulad v ,naroku na prislusenstvo pohfadavky*
a ,naroku na prislusenstvo pohladavky v jej €asti“ zakonodarca vyriesil prave novelou uvedenou v § 53
0ds.3) pism. g) Exekuéného poriadku a na ktoru exekuény sud svojou vyzvou poukazoval.

13. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti vymahaného naroku s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s
citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s pism. g) Exekuéného poriadku, navrh v Casti
vymahania uroku z ome3kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 42,85 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia a
uroku z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 63,93 Eur od 06.06.2015 do zaplatenia zamietol.

14. Exekuény sud bude dalej v konani pokraovat' po pravoplatnosti predmetného uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



