Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 15CoP/159/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3522203364

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:3522203364.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu JUDr. Miriam Stillovej a Mgr. Silvie Tisovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. A., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matka: B. A., C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXX, XXX XX E. a otec: A. A, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX E., zastupeny JUDr.
Mariou Van€ovou, advokatkou, so sidlom F. G. XX, XXX XX B. X, o navrhu otca na znizenie vyzivného,
na odvolanie otca voc¢i rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 12P/89/2022-45 zo dfia 19.06.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 12P/89/2022-45 zo dia 19.06.2023 Okresny sud Trengin (dalej ,sud
prvej indtancie“) vo vyroku I. navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol. Vo vyroku IlI.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 28, § 36 ods. 1, § 62 ods.
1az4,§650ds. 1, §750ds. 1 a § 78 ods. 1 a 3 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Sud prvej inStancie uviedol, Ze vyzivovacia
povinnost’ otca vo&i maloletému dietatu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 06.08.2019 &. k. 12P/27/2019-28, ktory nadobudol pravoplatnost 20.08.2019,
ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodi¢ov maloletého a sucasne sud schvalil dohodu rodi€ov o Uprave
ich pomerov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Podla dohody rodi¢ov bol otec maloletého
povinny prispievat na maloletého uréené vyzivné v sume 150,- Eur mesacne. Malolety v &ase Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti mal Styri roky, teda bol v predSkolskom veku. Porovnanim okolnosti
dolezitych pre stanovenie vySky vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania v auguste 2019 s okolnostami
v ¢ase rozhodovania v juni 2023, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu na zniZenie vyzivného
nie je mozné vyhoviet vzhladom na osobné a majetkové pomery rodiCov a dobu, kedy bolo uréené
vyzivné, tzn. v €ase rozvodu rodiCov, odvtedy uplynul znaény €as. Malolety chodi do Skoly, s &im
sU spojené vydavky, a v jeho pripade aj vydavky na zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti. To, Ze
otec maloletého ma exekucie, ma finanéné problémy, problémy najst’ si zamestnanie je dbsledok jeho
nezodpovedného pristupu a skutoCnosti, Ze bol vo vykone trestu odfatia slobody a musel absolvovat
protialkoholické ustavné lieCenie. Maloleté dieta nemdze doplacat na situaciu, v ktorej sa otec aktualne
nachadza, pri¢om svoju finanénu situaciu dlhodobo neriesi. Sam potvrdil, Ze dlhy mu narastli, Ze ich
nesplacal a finanénd situacia otca sa nezmenila ani po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok. Otec ukongil
Zivnostenské podnikanie, urobil tak kratko po rozvode manZzelstva a sam uviedol, Ze to bolo z dévodu,
aby sa predovSetkym vyhol exekuénému vymahaniu dlhov. Nebol zaevidovany na drade prace ako



uchadzat o zamestnanie, teda nepoziadal Urad prace o pomoc pri hfadani zamestnania a k zaevidovaniu
doslo 0d 09.02.2023, kedy zacal poberat aj davku v hmotnej nidzi. Sud prvej inStancie zaroven prihliadol
aj na tzv. potencionalny prijem pri uréeni vyzivného, teda prijem, ktory by mohol povinny dosahovat pri
existencii objektivne preukazanych skutognosti, nakolko vek otca maloletého, jeho zdravotny stav, su
dobrymi predpokladmi na to, aby si otec maloletého pracu nasiel a sud prvej inStancie bol toho nazoru,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut' prijem minimalne v takej vySke, aky dosahoval
v ¢ase rozvodu manzelstva a z takéhoto prijmu je otec potom schopny platit vyzivné, a to aj napriek
tomu, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Narodenie dalSieho dietata nie je dévodom na
zniZzenie vyzivného. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze i pri zohfadneni narodenia jeho dalSieho
dietata je otec schopny v pinej miere platit vyzivné tak, ako bolo uréené. Vyzivné ma prednost pred
vSetkymi vydavkami rodi¢ov a sud prvej indtancie neberie do ivahy vydavky povinného rodi¢a, ktory nie
je nevyhnutné vynaloZzit. Kazdy rodi€ méa v prvom rade povinnost zabezpedit vyZivu svojho dietata a az
nasledne ma pravo vyuzit' finanéné prostriedky na uspokojovanie inych svojich potrieb.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, v ktorom poukazal na
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), g), h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) a § 62 ods. 1 zdkona €. 161/2015 z. z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej
len ,CMP*). Na zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V odvolani otec maloletého uviedol, Ze si je vedomy, Ze zniZenie prijmu
povinného rodi¢a vyplyvajuceho z jeho odsudenia nie je mozné vykladat’ na tarchu maloletého dietata,
voci ktorému ma vyZivovaciu povinnost. AvSak ma za to, Ze vyska vyzivného vzhladom na jeho pomery
nesmie mat likvidany charakter a nemozno od neho pozadovat, aby sa za u€elom plnenia vyZivovace;j
povinnosti zadlZzoval, pripadne vystavoval nasledkom z dévodu neschopnosti plnenia si vyZivovace;j
povinnosti. Zaroven poukazal na to, Ze v suvislosti s jeho predchadzajucim odsudenim a absolvovanim
protialkoholického lie€enia uUstavnou formou a s tym suvisiacim vznikom dalSieho dlhu na zro&nom
vyzivnom je zrejmé, Ze ak k jeho aktualnej Zivotnej situacii neddjde k zniZeniu vyzivovacej povinnosti,
mdze to viest len k vzniku dalSieho nedoplatku otca na vyzivnhom a aj k moznému vyvodzovaniu jeho
trestnej zodpovednosti za neplnenie vyzivovacej povinnosti. Tymto sa realne nenaplni skuto¢ny ucel
vyzivného. Zarover poukazal na to, Ze ma snahu ngjst’ si pracu, ¢o vzhladom na jeho situaciu nebolo
jednoduché. Dna 14.08.2023 podpisal dohodu o vykonani prace ako pomocnik na stavbe s rozsahom
300 hodin do dria 14.10.2023 s dohodnutou odmenou vo vy3ke 4,50 Eur/hod. Preto sa nemozno
stotoZnit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze otec nema snahu riesit’ svoju situaciu. TaktieZ sa otec
nestotoZfiuje s nazorom sudu, Zze nemozno zohladnit' pri zniZeni vyZzivovacej povinnosti skuto&nost, Ze
sa otcovi narodilo druhé dieta, a teda mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, a to len z dévodu, Ze
sa otec slobodne a dobrovofne rozhodol mat’ druhé dieta. Otec uvadza, Ze v8etky deti maju rovnaké
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Je teda potrebné prihliadnut na skutoénost, kolko
vyzivovacich povinnosti ma matka maloletého. Zaroven otec si dovolil poznamenat, Zze v suvislosti
s dosahovanou vySkou prijmu doslo aj na strane matky k zmene pomerov. V &ase vydania povodného
rozhodnutia matka pracovala na zaklade dohody o vykonani prace a mala prijem 200,- az 300,- Eur
mesacne, v suasnosti je zamestnana a jej Cisty mesacny prijem je 850,- az 900,- Eur, uplatiuje si
dariovy bonus na dieta raz ro€ne a pobera pridavok na dieta mesacne vo vyske 60,- Eur. Zaroven otec si
je vedomy aj uvadzaného zhorSeného zdravotného stavu maloletého, avdak podla jeho nazoru zvySenie
vydavkov v tomto smere nebolo zo strany matky dostatoCne preukazané. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zniZi vyZivovaciu povinnost otca na maloletého
zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 75,- Eur mesacne s povinnostou platit vyzivné k rukam matky vzdy
do 15. dia prislusSného mesiaca vopred a v pripade, Ze nebudu splnené podmienky na zmenu rozsudku,
navrhuje rozsudok sudu prvej instancie zrudit' a vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Zarover navrhuje,
aby bol priznany narok na nahradu trov konania aj pred odvolacim sudom zastupcovi, nakofko tento bol
uréeny rozhodnutim Centra pravnej pomoci o priznani naroku.

3. Kolizny opatrovnik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu
prvej inStancie za spravny, navrhuje ho potvrdit v celom rozsahu. VyzZivovacia povinnost' rodi¢a voci
maloletému dietatu ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze trva na prvostupfiovom rozsudku. Otec vo vyjadreni
k vyjadreniam kolizneho opatrovnika a matky uviedol, Zze vSetky dévody podaného odvolania trvaju,
a teda nadalej zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach uvedenych v podanom odvolani proti



rozsudku sudu prvej inStancie. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky maloletého uviedol, Ze sa
stotoZhuje s jej vyjadrenim.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP preskumal vec v intenciach
ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné. Preskumanim napadnutého
rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a obsahu odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie vo veci samej v dostato&nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
potrebné dokazovanie, pricom nésledne dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

7. Sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu na sumu 75,- Eur mesacne zo stanovenej vysky vyzivného 150,- Eur mesacne. Sud prvej
inStancie postupoval vecne spravne, ked zistené rozhodujuce skuto€nosti posudil z hfadiska schopnosti
a moznosti oboch rodiCov, prihliadol na osobnu starostlivost matky o maloletého a jeho naklady
a oddvodnené potreby s tym, Ze celkovo posudil neexistenciu podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.
1 Zakona o rodine) v porovnani so skuto&nostami, ktoré boli rozhodné pre uréenie vyZzivného na
maloletého v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom, a to rozsudkom &. k. 12P/27/2019-28, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20.08.2019. Tymto rozsudkom bola schvalena dohoda rodi€¢ov o zvereni
maloletého do osobnej starostlivosti matky a otec mal ur€ené vyzivné v sume 150,- Eur mesacne. Otec
doévodil znizenie vyZivného tym, Ze je nezamestnany, bol v obdobi od 08.10.2022 do 08.02.2023 vo
vykone trestu odiiatia slobody, od 14.02.2023 nastupil ustavnu protialkoholicku lie€bu a od 09.02.2023 je
evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nidzi, zarovefi mu pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost k maloletému A., nar. XX XX XXXX.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vieobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze platna
pravna Uprava vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky).

9. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto potrebné zistit, & a v akom smere doslo
k zmene pomerov od posledného rozhodovania o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu
premietnut’ do vySky vyZivného. Pokial ide o vySku vyZivného vychadzajuc z ust. § 62, § 75 ods. 1
Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyZivného berie na zretel odévodnené potreby maloletych deti, ako
aj zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Zmena pomerov na strane rodi¢a
méze spocivat v ich poklese prijmu. Dolezité v tejto suvislosti ale je zistenie dévodu, pre ktory na
strane vyzivou povinného rodi¢a doslo k poklesu prijmu. V konani bolo nepochybne preukazané pred
sudom prvej indtancie, Ze otec maloletého poZiadal o zniZenie vyZivovacej povinnosti z dévodu, Ze bol
vo vykone trestu odnatia slobody v obdobi od 08.10.2022 do 08.02.2023, nasledne nastupil astavnu
protialkoholicku lie¢bu a od 09.02.2023 je evidovany v evidencii uchadzacov a pobera davku v hmotne;j
nuadzi. Povinnostou rodi¢ov je, aby venovali vSetky sily na désledné zabezpedlenie vyZivy svojich deti
a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpedenia vyzivy deti. Ak
sa rodi¢ svojim umyselnym konani, pre ktoré bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody,
zbavil objektivnej moznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skutocnost vyhodnotit na
Ukor dietata. Opaény vyklad § 75 ods. 1 Zakona o rodine by mohlo viest k absurdnym désledkom medzi
inym k tomu, Ze povinny rodi€ by sa svojim umyselnym konanim, naslednym pravoplatnym uloZenim
nepodmienecného trestu odfatia slobody zbavil (alebo mohol zbavit svojej vyZivovacej povinnosti).
Spravne preto sud prvej inStancie pri posudzovani pomerov otca vychadzal aj z potencionality prijmov
bez ohfadu na skuto€nost, Ze otec teda bol vo vykone trestu odnatia slobody s tym, Ze musel teda
absolvovat protialkoholické ustavné liecenie. O tom, Ze otec maloletého je schopny si ndjst pracu
a nemusi byt odkazany na poberanie davky v hmotnej nudzi od 09.02.2023, sveddi aj nova skuto€nost,
ktoru uviedol v podanom odvolani, a to, Ze sa zamestnal na ur€itu dobu. Podla nazoru aj odvolacieho je
v schopnostiach a moznostiach otca maloletého najst’ si pracu a plnit' si uréenu vyzivovaciu povinnost,
naposledy ur€enu rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vySke 150,- Eur mesacéne. Zaroven odvolaci
sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze od rozvodu manZelstva otec na vyzivu maloletého prispel asi



sedemkrat v suidom stanovenej vySke, aj to nie vzdy. Dva roky neprispieva otec vobec na maloletého, ni¢
mu nekupuje, ani inak sa nepodiela na jeho vyzive. Malolety je pritom od doby posledného rozhodnutia
sudu v rozsahu vyZivovacej povinnosti o Styri roky starsi, uz navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly,
¢im teda doSlo k zvy3eniu jeho nakladov nielen na jeho vyzivu, &iZe strava, oble€enie, obuv, hygienické
a kozmetické potreby, ale aj poplatky v Skole, t. j. stravovanie, malolety navstevuje plavecky krdZok,
golfovy krazok. Vzhladom teda na princip potencionalneho prijmu otca, odévodnené potreby maloletého,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, a teda aj o vyzivnom nebola preukazana existencia podstatnej zmeny pomerov na strane
otca, preto sud prvej inStancie uvedené spravne premietol do rozhodnutia o zamietnuti navrhu na
zniZzenie vyzivného. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane otca nedo$lo k takej zmene pomeroyv,
ktora by oddvodiovala znizenie vyzivného. Co sa tyka zohladnenia zmeny pomerov, ktora nastala
u matky, hoci je jej prijem CiastoCne vy$Si, bolo preukdzané, Ze urcitu dobu bola praceneschopna, tzn.
Ze jej pracovné moznosti su obmedzené aj zo zdravotnych dévodov. Starostlivost’ o maloletého spoc€iva
vyluéne na matke a otec sa len Ciasto¢ne podiela na nakladoch maloletého plnenim si vyzivného, avSak
v nedostatoénom rozsahu.

10. Vo svojom odvolani otec maloletého neuviedol Ziadne dévody, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit
skutkovy, a teda aj pravny stav, resp. dévody, s ktorymi sa uz nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za spravne a v celom rozsahu ho
potvrdil, majuc za to, Ze stanovené vyzivné v sume 150,- Eur mesacne na maloleté diet’a, ktoré je povinné
prispievat’ otec, je primerané veku a odévodnenym potrebam maloletého s prihliadnutim na schopnosti
a moznosti oboch rodiCov.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP s tym, Ze Ziaden z u€astnikov narok na ich ndhradu nema.

12. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



