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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyriou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela: M. I., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G.. W.. L. X, XXX XX V., ob&an SR, proti opravnenej: P. ., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom D. L. XX, XXX XX O., ob€an SR, o zruSenie vyZivovacej povinnosti a protinavrhu opravnenej
na zvysenie vyzivného, takto

rozhodol:

I/ Navrh navrhovatela na zru$enie vyzivovacej povinnosti voCi opravnenej sa zamieta.

Il Navrhovatel ako otecje povinny platit na vyzivu opravnenej dcéry zvysené vyzivné po 240,-- €
mesacne od 24. 06. 2019, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci k rukam opravnene;.

Ill/ Zameskané vyzivné za obdobie od 24. 06. 2019 do 31. 07. 2019 v sume 49,30 € je navrhovatel p
ovinny zaplatit opravnenej v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV/ Vo zvy$nej Casti sa protinavrh opravnenej zamieta.
V/ Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

VI/ Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/161/2016 z 15.
12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/78/2017 zo diia 02. 05.
2017 vo vyroku o vyzivnom na opravnenu.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 31. 05. 2019 névrh na zruenie vyZivovacej povinnosti,
ktora mu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/161/2016. Mal zato,
Ze vyzivné bolo uréené v Case, kedy opravnena, t. j. jeho dcéra bola prijata na 3 ro€né Stadium na
STU Bratislava od 01. 09. 2016, mal zato, Ze Studium ukondila 30. 06. 2019, preto Ziadal o zruSenie
vyZivovacej povinnosti.

2. Navrh navrhovatela bol doru¢eny opravnenej do vlastnych ruk dria 13. 06. 2019, pisomnym podanim
dorucené sudu 24. 06. 2019 opravnend nesuhlasila s podanym navrhom, nakolko nadalej pokraduje
v &tudiu od 01. 09. 2018 na Jeséniovej lekarskej fakulte Univerzity Komenského v Martine. Vzhladom
na charakter Studia ziadala, aby sud rozhodol o zvySeni vyZivhého na 300,-- € mesacCne od 01. 09.
2018, od kedy bola prijata na lekarsku fakultu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze u nej doSlo k zvySeniu
nakladov najma na u€ebnice a $kolské pomdcky, a ma dalSie vydavky suvisiace s cestovnym, stravnym,
poplatkami za internat a zvySené naklady na osobnu potrebu.



3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedka - matky opravnenej,
oboznamenim listinnych dokladov a zistil nasledujuci stav veci.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu a nesuhlasil s protinavrhom dcéry na zvySenie
vyzivného. Poukazal na to, Ze dcéra pocas troch rokov treti krat zmenila vysoku Skolu, o povazuje za
Spekulativne. Podla jeho nazoru sa jednd o zneuzitie Zakona o rodine, u dcéry jedna sa o status tzv.
vecného Studenta, ktora sa svojim konanim snazi vyhybat’ povinnostiam a zneuziva jeho vyZivovaciu
povinnost. Z jej strany tak nejde o Uprimnu snahu ziskat vzdelanie, ale o tzv. ve€ného Studenta, kym zo
zakona modze Cerpat vyzivné. Rovnako jej protinavrh na zvySenie vyzivného na sumu 300,-- € povazoval
za nedbvodny, sebecky, pretoze sa jedna o cca polovicu jeho prijmu, ¢im by doslo k znemozZneniu
pokryt vydavky jeho sucasnej rodiny. Navrhovatel uviedol, Ze je poberatefom vysluhového déchodku
vo vySke 738,-- € mesacne, je to jeho jediny prijem. Je Zenaty, ma dvoch synov, jeden nastupuje do
4. triedy ZS, druhy do 8. triedy ZS. S rodinou byvaju v 4-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
manzelky. Jedna sa o byt, ktory bol pévodne v osobnom vlastnictve jeho otca, po umrti otca byt zdedil
navrhovatel ako jediny dedi¢ a tento nasledne darom previedol na svoju manzelku. Za byvanie platia
235,-- € mesacne. Je tiez vlastnikom chalupy, ktort ziskal darom po starych rodi€och, kde uhradza
31,-- € mesacne elektriku a 23,-- € kvartalne plyn. Je tieZ vlastnikom 2-izbového bytu, v ktorom byval
jeho otec, t. €asu je byt neuzivany, ob¢as ho uziva neter manzelky. Za byt navrhovatel plati poplatok
spologenstvu 65,-- € mesacne a 2x kartu Skylink po 3,99 € mesacne, ostatné platby uhradza neter podla
spotreby. Je vlastnikom 15 roéného auta zn. Renault. Jeho manzelka je zamestnana ako skladni¢ka v
ZSR, kedy pracovala na zmeny, avdak od 01. 06. 2019 uz nie, takZe nebude mat priplatky za vikendy a
oCakava znizZenie jej prijmu. Ona je vlastni¢kou auta zn. Suzuki, 2 roéné. Za auto platia poistku havarijna
a PZP 215,-- € ro¢ne. Manzelka pobera pridavky na deti a dafiovy bonus. Synovia navstevuju Sportovy
klub Calypso, kde im otec plati kazdému po 160,-- € polroéne. Dalej uhradza internet 10,-- € mesacne,
mobilné telefény detom a manzelke, kde plati 3x po 6,-- € kvartalne, on si uhradza mobilny telefén len
to, €o prevola, ¢o za posledny rok vyslo 26,23 €. Detom uhradza poplatky suvisiace so Skolou, triedny
fond 20,-- € na kazdého, Skolsky fond 20,-- € na kazdého, otec dolozil doklady o platbach stravného v
Skole po 31,80 € mesacne na jedného a 33,20 € mesacne na druhého syna. Navrhovatel doloZil doklady
o tvrdenych platbach a predlozil dalSie doklady o platbach za poplatky za smeti po 25,07 € ro¢ne na
kazdého ¢lena domacnosti, poplatok do polovnickeho zdruzenia 200,-- € ro¢ne, poplatky na poistky -
sebe Zivotna poistka 233,03 € ro¢ne, dalSia poistka 11,72 € mesacéne, zZivotna poistka synovi M. 12,12
€ mesacne, Urazova poistka 14,57 € mesacne, zivotna poistka synovi X. 15,-- € mesacne, poistenie
manzelky a syna 40,-- € mesacne, manzelka uhradza poistenie zodpovednosti za $kodu 52,35 € ro¢ne
a dochodkové poistenie 35,19 € kvartalne, platba dane z nehnutefnosti za byt na U. 26,08 € ro¢ne.
Navrhovatef tiez doloZil doklad o kupe okuliarov synovi M. s tym, Ze tieto zakupovali pred dvomi rokmi
a teraz bude potrebovat’ nové. Navrhovatel potvrdil, Ze vzhfadom na zalubu poflovnictva je vlastnikom
cca 30 kusov zbrani v réznych hodnotach, niektoré maju hodnotu 50,-- €, niektoré aj 1.000,-- €, zbrane
si zakupil sam, pripadne zdedil po starom otcovi, ev. svojom otcovi.

5. Opravnena pred sudom potvrdila, Ze za posledné 3 roky zmenila Studium, avSak kazdu Skolu riadne
ukondgila vykonanim v8etkych skusok. Poukazala na to, Ze vzdy chcela Studovat medicinu, avSak po prvy
krat jej nevysli skudky do Martina a tak sa rozhodla pre Studium na STU v Bratislave, odbor medicinska
chémia, av3ak jej predstavy o uvedenom odbore boli iné. Preto zmenila Stadium na Technickej univerzite
vo Zvolene. Vzdy sa v8ak chcela stat’ lekarkou, preto chodievala na dou€ovanie a napokon urobila
skusky a bola prijatd na Lekarsku fakultu do Martina. Prvy ro€nik riadne ukoncila vSetkymi skuskami.
Uviedla, Ze toho €asu ma vydavky na stravu 110,-- € mesacne s tym, Ze si uhradza stravu v jedalni, sama
si zabezpeduje ranajky, pripadne stravu cez vikend, pokial zostava na internate. Najvacsiu vydavkovu
polozku v&ak tvori nakup knih a povinnej literatury a preto ziadala o zvySenie vyzivného, pretoze doposiafl
si kupuje len povinnu literataru, avSak potrebovala by pre Studium aj odporu€anu zahrani¢nu literaturu,
¢o je nakladné. Ma vydavky na mobilny telefén po 10,-- € mesacéne, internat 59,-- € mesacne a cestovné
s tym, Ze cestuje vlakom, ob¢as ju zvezu spoluziaci, ktorym plati 2,50 € na cestu. Mava bolesti chrbta zo
sedenia, chodi 1x mesane na masaz a v ramci spolku medikov, kde plati 5,-- € mesacne, navstevuje
posilfioviiu na internate. Byva s mamou v rodinnom dome spolu so starou matkou. Naklady na byvanie
uhradza matka. Opravnena poukéazala na to, Ze Studium mediciny je naro¢né, nebolo lahké sa tam
dostat, ona vSak vynaloZila velku snahu, aby sa tam dostala. Matkou bola vzdy vedena k tomu, aby
Sla za svojim cielom, a aj ked sa prvy krat nedostala na Studium mediciny, mala podporu svojej rodiny,
chodila na dou€ovanie a nakoniec sa na medicinu dostala. V buducnosti chce vykonavat povolanie
lekara a urobila pre to vSetko. Tvrdenia navrhovatela ako otca, ktory ju nijako nepodporuje, povazuje



za nevhodné. Z jej strany sa nejednd o Ziadnu Spekuldciu, zvySené finanéné prostriedky, ktoré Ziada,
mieni investovat’ do Studijnej literatury a teda aj do svojej budicnosti s tym, Ze otec by skor mohol byt
na fu hrdy a podporit’ ju.

6. Matka opravnenej - svedkyiia H. |. na pojednavani vypovedala, Ze dcéra po ukon&eni strednej Skoly na
gymnaziu sa prihlasila na medicinu, av8ak nebola prijata. Preto zvaZovali, Co dalej a vybrala si najblizsi
odbor - medicinska chémia v Bratislave. Uspe$ne zvladla skusky, bola prijata, avsak zistila, Ze to nie je
to, €o chce robit, preto zmenila Skolu vo Zvolene, kde chodila na forenznu kriminalistiku, prvy ro¢nik
uspesne ukoncila. Opakovane sa vSak pokusala dostat’ na medicinu a na posledny pokus ju prijali,
Studium vo Zvolene prerusila a dostala sa na Skolu, kam vzdy chcela ist. Preto matka odmieta tvrdenia
otca, Ze by zo strany dcéry to bola Spekulacia. Po nastupe na lekarsku fakultu doslo k zvySeniu vydavkov
najma v suvislosti so zakupovanim Skolskych materidlov, na €o Skola nijako neprispieva. Zakupuju
povinné knihy, ktoré hladaju ako pouzité cez internet, od spoluZiakov, pripadne zakupuju nové. Dcéra si
uvedené financuje aj z darov, ktoré dostava od rodiny na sviatky. Co sa tyka cestovnych vydavkov, viak
ma dcéra zdarma, 10,-- € mesacne stoji miestna doprava &i uz vo Zvolene alebo v Martine. Dcéra sa
stravuje v jedalni, kde jej matka dobija kartu, ostatnu stravu si zabezpe€uje sama. Toho ¢asu by mala
uhradzat poplatok za tzv. prekrogenie dizky $tudia, ¢o za jeden rok &ini 1.800,-- €, kedZe ona chodila
dva roky inde, bude musiet uhradit 3.600,-- €. Dalej sa do $koly zakupuije plast, obuv, ruska, na &o tiez
Skola neprispieva. Dcéra ma bezné vydavky na oblecenie, obuv, kozmetiku, zakupuje si okuliare. Iné
zaluby alebo dovolenky, ak by aj dcéra chcela, nema na to finanéné prostriedky. Matka s dcérou byvaju
v rodinnom dome, ktorého je matka spoluvlastni¢kou v 1/6 po svojom otcovi, zvySok vlastni jej matka,
s ktorou byvaju. Stara matka je na starobnom déchodku. Za byvanie sa uhradza 241,-- € mesacne, z
toho 100,-- € prispieva stara matka. Bolo potrebné na dome prerobit strechu a kurenie, za tym ucelom si
matka zobrala hypotekarny Gver vo VUB banke cca pred 5-timi rokmi, ktory splaca po 150,-- € mesacdne.
Dalej ma vydavky na svoj mobilny telefén 10,-- € mesacne, dcéra 10,-- € mesacne, poplatky TV a
internet 30,-- € mesacne. Navrhovatel poukéazal a zdokladoval, Ze matka opravnenej je evidovana na
réznych listoch vlastnictva ako vlastni¢ka pozemkov, z oho ma zrejme nejaky prijem. K tomu matka
opravnenej uviedla, Ze uvedené pozemky zdedila po otcovi, tieto su v uzivani druzstva, za &o ro¢ne
dostava 6 vriec obilia, pretoZe chovaju sliepky. Iné finanéné ani naturalne vyhody z toho nema. Dalej na
namietky otca k hypotéke uviedla, Ze tuto splaca sama, hoci je mensinovou vlastniCkou nehnutelnosti s
poukazom na to, Ze jej matka je na starobnom déchodku a nema na to dostatok finanénych prostriedkov,
podfa svojich mozZnosti sa tato podiela na vydavkoch okolo domu a zahrady. Aj z uvedeného dévodu
byvaju spolu tak, aby to finanéne zvladli.

7. Podla predloZzeného dokladu navrhovatel pobera vysluhovy déchodok vo vyske 738,39 € mesacne.
Podla potvrdenia zamestnavatela manzelky navrhovatela, tato dosahuje priemerny mesaény zarobok
v Cistom 757,37 €, za obdobie od 27. 02. do 08. 03. 2019 jej boli vyplatené nemocenské davky 169,25
€, uplatfiuje si danovy bonus na dve deti. Zamestnavatelom bola pozitivhe hodnotena. Z potvrdenia
zamestnavatefla sud za jun 2019 nezistil podstatny pokles prijmu (749,19 € v Cistom).

8. Podla lustracie socialnej poistovne, opravnena vykonavala v roku 2017 az 2018 brigadnicku &innost,
k Comu opravnena uviedla, Zze brigadovala popri Studiu, t. asu vSak uz brigadu nema.

9. Opravnena dolozila doklady k vydavkom (&l. 16 az 19), doklad o navsteve Skoly, vy&islenie nakladov
na ucebné a Skolské pomdcky (&l. 25 az 31).

10. Podla potvrdenia zamestnavatela matky opravnenej, tato dosahuje priemerny mesaény zarobok
880,24 € v Cistom.

11. Navrhovatel doloZil doklady o platbach (obsah prilohovej obalky ¢&l. 44).

12. Podla uznesenia Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14D/21/2017, Dnot/68/2017 zo dna 31. 03. 2017,
navrhovatel nadobudol ako jediny dedi¢ dedi€stvo po svojom otcovi a to hnutefné veci - 3x strelné
zbrane, osobné motorové vozidlo zn. Renault Espace, zostatok z bezného G¢tu a nehnutelnosti v
celkovej hodnote 73.533,33 €, po zapocitani vySky dihov - naklady spojené s pohrebom, €ista hodnota
dedicstva cinila 72.440,94 €.



13. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/161/2016 bolo zistené, Ze rozsudkom sudu zo dna
15. 12. 2016 doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnosti navrhovatela na opravnenu ako svoje dieta
na 200,-- € mesacne od 30. 06. 2016, ¢im doslo k zmene predchadzajuceho rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 5P/455/2008, ktorym bolo pévodne uréené vyzivné na 5.000,-- Sk (165,97 €). K
zvySeniu vyzivného doSlo po zisteni, Ze opravnena nastupila po ukongeni strednej Skoly na Studium na
vysokej 8kole v Bratislave, v ¢om sud videl zvySenie vydavkov na zabezpecenie potrieb opravnenej na
cestovné, na ubytovanie na internate, Skolské pomécky a prax, dalej zvySené naklady v suvislosti so
starostlivostou o zuby - mala nosit' strojéek, zakupenie okuliarov a s prihliadnutim na vydavky na byvanie,
nakolko Zila spolu s matkou a starou matkou v rodinnom dome a bezné vydavky suvisiace so stravou,
oble€enim, hygienou. Otec opravnenej poberal vysluhovy déchodok vo vyske 718,79 € mesacne, bol
Zenaty, mal dvoch synov vo veku 7 a 11 rokov. V spolo&nej domacnosti Zil s druhou manzelkou, ktora
bola zamestnan4, pracovala v ZSR, ktora mala priemerny &isty prijem 639,-- €, poberala dafiovy bonus
na dve deti. Otec bol vlastnikom 2-izbového bytu, ktory uZival jeho otec, otec s rodinou byval v 4-izbovom
byte vo vlastnictve svojho otca, bol vlastnikom chalupy zdedenej po starych rodi€och. Uhradzal vydavky
v suvislosti s bytmi, poistky, platbu do pofovnickeho zdruzenia, vydavky v suvislosti so Skolou, detmi a
Sportovym plavanim. Bol vlastnikom asi 50 kusov zbrani. Matka opravnenej bola vlastni¢kou rodinného
domu v podiele 1/6 a vlastni¢kou viacerych pozemkov v réznych podieloch (TTP, lesy a orna pbda) v
k. 0. O. a V. H.. Na odvolanie otca bolo rozhodnutie potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 14Co/78/2017 zo dna 02. 05. 2017.

14. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8C/123/2016 sud zistil, ze otec sa navrhom zo dia 30.
05. 2016 domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vo vztahu k dcére z dévodu ukonCenia strednej
Skoly. Navrh otca bol zamietnuty rozsudkom tunajSieho sudu zo driia 14. 09. 2016, na odvolanie otca
bol rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co0/52/2017 zo diia 27.
04. 2017.

15. Podla § 62 ods.1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods.2, obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodic¢ov. Podla ods. 5, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15.1 Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15.2 Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

15.3 Podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podfla ods.3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom navrhovatela na zruSenie vyZivovacej povinnosti.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je zdkonnou povinnostou a trva do €asu, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Pod schopnostou samé sa Zivit sa rozumie situacia, kedy je dieta schopné
samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Spravidla sa jedna o situaciu, kedy dieta ukonci pripravu
na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pre neho pracovné prilezitosti, ma tak moznost
zabezpedit’ si prijem na uspokojenie svojich potrieb. V takom pripade zakonna vyzivovacia povinnost
rodi¢ov voéi detom zanika. Zalobca sa v tomto konkrétnom pripade domahal zruSenia vyZivovace;
povinnosti s poukazom na to, Ze hoci dcéra nadalej Studuje na vysokej Skole, jej Studium povazuje
len za ucelové s cielom dosiahnut plnenie vyzivovacej povinnosti od navrhovatefa ako svojho otca.
Poukézal na to, Ze v Case posledne uréeného vyzivného dcéra Studovala na vysokej Skole v Bratislave,
odvtedy trikrat zmenila Studium, hoci toho ¢asu mohla mat’ ukonéené minimalne bakalarske vzdelanie.



Jej konanie povazoval za Spekulativne s cielom dosiahnut plnenie vyZivovacej povinnosti. Poukazal na
rozhodnutia sudov, ktoré v danych pripadoch vyzivovaciu povinnost rodi¢a zruSia, napr. na rozsudok
Ustavného sudu CR 2121/14 (pozn. sdu - jedna sa o rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I1.US
2121/2014 zo diia 30. 09. 2014). Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze v danom pripade
navrhovatel nepreukazal také okolnosti pripadu, kedy by doS$lo k zaniku jeho vyZivovacej povinnosti. V
konani opravnena uviedla a potvrdila, Ze toho ¢asu Studuje na lekarskej fakulte Univerzity Komenského
v Martine, ma ukon&eny 1. ro¢nik. Poukazala na to, Ze po ukonéeni strednej Skoly - gymnazium, sa
snazila dostat’ na tuto lekarsku fakultu, pretoZze chce v buducnosti vykonavat povolanie lekarky. Na
Skolu v8ak prijata nebola, preto sa rozhodla pokracovat’ v Studiu na podobnom odbore v Bratislave. Pri
Studiu vSak zistila, Ze uvedenému odboru sa venovat nechce a nadalej sa snazila dostat’ na pbdvodne
planovanu Skolu. Prestupila na vysoku Skolu do Zvolena, absolvovala doucovania, pripravovala sa
na prijimacie pohovory a napokon bola na skolu prijata. Uviedla, Ze na uvedenu fakultu je tazké sa
dostat, jedna sa o naro¢né Studium, je vSak rada, Ze svoj ciel napokon dosiahla a prvy ro¢nik uspesne
ukondila zloZzenim vSetkych predpisanych skusok. Z jej strany sa nejedna o Ziadnu Spekulaciu, ale o
naplnenie jej pévodného ciela s vynaloZzenim maximalneho usilia. Pre porovnanie s navrhovatelom
uvadzanym rozhodnutim Ceského ustavného sidu, sud uvadza, Ze sa jedna o zjavne odli$nu skutkovu
situaciu, kedy v tam uvadzanej veci opravnend osoba, t. j. syn vo veku 22 rokov navstevoval treti
ro¢nik sukromnej obchodnej akadémie s ciefom ziskat maturitu, ked predtym Studoval na odbornej Skole
bez maturity. Stadium na sukromnej akadémii véak nenavstevoval pravidelne, mal vysoké mnozstvo
absencii. Ustavny sud v danom pripade poukazal na to, Ze je potrebné vzdy zaoberat sa konkrétnymi
okolnostami kazdého pripadu s tym, Ze sudy sa nezaoberali u€elnostou uvedeného Studia, neskumali
dovody, pre€o opravneny navstevuje sukromnu Skolu a nie podobnu verejnu Skolu, ¢i zodpovedne
pristupuje k $tadiu, a & mu venuje dostatoéni pozornost. Prave z tohto dévodu Ustavny sud zrusil
rozhodnutia niZSich sudov. Prejednavajuci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze najma vo veciach, kde sud
prejednava vyzivné, je potrebné zaoberat’ sa konkrétnymi okolnostami kazdého pripadu a je zrejmé,
Ze tu prejednavana situacia nema ni¢ spolo¢né so situaciou, ktoru prejednavali Ceské sudy a preto
uvedené rozhodnutie na tento pripad nie je pouZzitelné. Okrem toho sa jedna o rozhodnutie cudzieho
Statu, ktoré pre slovenské sudu nemaju ziadnu zavaznost, vzhfadom na podobnu pravnu Upravu v8ak
sud moéze vziat na zretel pravne zéavery najvy$sich sudnych autorit CR. Sud v konani opravnene;
nezistil ucelovost konania tak, ako tvrdil navrhovatel, naopak, opravnena aj v konani pred sudom
vystupovala s tym, Ze ma uprimnu snahu ziskat' vzdelanie v odbor mediciny, vyStudovat’ lekarstvo a
stat’ sa lekarkou s tym, Zze preto urobila maximum. Sud nezistil, Ze by sa u opravnenej jednalo o
Spekulativne dévody, doterajsie Studium vzdy riadne ukoncila a navrhovatel' nepredloZil Ziaden dbkaz
0 UCelovom alebo Spekulativnom konani opravnenej. Tvrdenia navrhovatela tak zostali len na drovni
nepreukazanych tvrdeni, preto sud uzatvara, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela voCi opravnene;j
nadalej trva. Opravnena sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na buduce povolanie a nie je schopna
sama sa zivit. Sud len poukazuje na vSeobecne znamu skuto€nost, Ze Studium na lekarskej fakulte
je skuto€ne jedno z najnaroc¢nejsich vysokoSkolskych studii, rovnako je vysoky zaujem Studentov
Studovat’ na tejto Skole a aj zloZenie prijimacich sku$ok a prijatie na toto Studium kladie vysoké naroky
na pripravu na danu Skolu. Preto neuspech opravnenej pri prvotnych prijimacich skuSkach nemozno
len bez dalSieho hodnotit' v jej neprospech. O vy3Sich Studijnych ambiciach svedé&i aj skutoénost,
Ze opravnena absolvovala vSeobecnu strednu Skolu gymnazium, opakovane sa pokusala dostat na
Studium mediciny, absolvovala dou€ovanie, €o nesvedci o lahostajnosti opravnenej ku svojmu vzdelaniu.
Naopak, povolanie lekara je vSeobecne uznavanou profesiou a v tomto smere sud uznava dovody
opravnenej a pozitivne hodnoti jej ciefavedomost’ a snahu dosiahnut vytyceny ciel. Je zrejmé, Ze rodina
zo strany matky vSestranne opravnenu v tomto podporuje a je len smutné, Ze sa otec k snahe dcéry
stavia negativne. Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa na zruSenie vyZivovacej povinnosti
povazoval za nedévodny a zamietol ho (vyrok €. | rozsudku).

17. V dalSom sa potom sud zaoberal navrhom opravnenej na zvysenie vyzivného. Sud mdze pristupit
k zvy8eniu vyZivného, pokial déjde k zmene pomerov oproti stavu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom. Naposledy bolo rozhodnuté o zvySeni vyzivného za €as od 30. 06. 2016. Z pripojeného spisu
mal sud za preukazané, Ze opravnena v tom Case bola Studentkou vysokej Skoly na STU v Bratislave.
Opravnena svoj navrh na zvySenie vyZivného dbévodila najma tym, Ze Studium na lekarskej fakulte je
finanéne narocnejSie z dovodu potreby zabezpe€ovania finanéne nakladnej povinnej Skolskej literatury,
poukazala na to, Ze pre uspech Studia by si chcela zabezpe it aj odporu&anu zahraniénu literatiru, na
ktoru vSak finanéne nema. Sud po zhodnoteni opravnenych nakladov na strane opravnenej konstatuje,
Ze od Casu posledného ur€enia vyzivného uplynuli takmer 3 roky, medzi tym vo v8eobecnosti doslo k



zvySeniu nakladov na Zivotné potreby a opravnena preukazala zvySenie nakladov najma v suvislosti so
Studijnou literatirou a pomockami. Tym sud navrh na zvySenie vyZivhého povaZzoval za opodstatneny.
Sud sa preto v dalSom zaoberal rozsahom opravnenych nakladov na strane opravnenej a moznostami
a schopnostami na strane povinného navrhovatela ako otca, zohladnil tieZ schopnosti a moznosti matky
opravnenej pinit' si vyZivovaciu povinnost voci dcére. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
u navrhovatela doslo k narastu prijmu o 19,21 €, u manzelky navrhovatela do$lo k zvySeniu prijmu o
118,37 € mesacne. V uplynulom obdobi doslo tieZz k zmene jeho majetkovych pomerov, kedy byt, ktory
rodina nadalej obyva, navrhovatel zdedil po svojom otcovi, tento v8ak nasledne darom previedol na
svoju manzelku, pricom navrhovatel neuviedol Ziaden taky objektivny dévod, pre ktory sa vzdal tohto
majetku v prospech svojej manzelky bezodplatne. Sud preto uvedeny ukon hodnoti s poukazom na
§ 75 ods.1 Z&kona o rodine ako konanie, ktorym sa navrhovatel ako povinny vzdal bez dblezitého
doévodu majetkového prospechu, preto uvedenu okolnost nemozno hodnotit v neprospech opravnene;.
Netreba opomenut, Ze navrhovatel so svojou rodinou predmetny byt nadalej uziva a teda uziva z neho
majetkovu vyhodu. Okrem toho ma otec vo vlastnictve 2-izbovy byt, ktory sam neuZiva a Ziadal zohladnit
vydavky suvisiace s uvedenym bytom, na druhej strane tento byt dal do dispozicii uzivania rodine zo
strany manzelky bez nejakych finan&nych nahrad pre navrhovatela, ¢o taktieZ sid neméze hodnotit' v
neprospech opravnenej a prihliadnut vyluéne na vydavok na strane navrhovatela. Dalej ma navrhovatel
k dispozicii dalSiu nehnutefnost - chalupu, ktoru ziskal bezodplatne od svojich starych rodi¢ov, ¢o
taktiez predstavuje majetkovi hodnotu na strane navrhovatela, nie len vydavok, ktory navrhovatel
preukazal. Navrhovatel sa branil uréeniu zvysenia vyZzivného s poukazom na to, Ze navrhovana Ciastka
predstavuje takmer polovicu jeho prijmu, ¢im by bolo znemozZnené podielat sa na uhradzani potrieb jeho
sucasnej rodiny. Sud konstatuje, Ze €o sa tyka vycislenych vydavkov, na tychto sa podiela nie len sam
navrhovatel, ale aj jeho manZzelka, ktord je zarobkovo &inna. Ich spologny prijem dosahuje 1.495,37 € v
gistom. Co sa tyka pravidelnych vygislenych mesaénych vydavkov, tieto spolu &inia mesacne 629,82 € -
poplatok do pofovného zdruzenia 16,70 € (200,-- € ro€ne), poplatok za byvanie 215,57 € (191,57 + 24,00
€), poplatok za 2-izbovy byt 65,-- € mesacne, 7,98 € mesacne (2x 3,99 € Skylink), dan 2,20 € (26,08
€ roCne), poplatky za chatu 38,70 € (31,-- € elektrika, 23,-- € kvartalne plyn), poistka auta manzelky
17,90 € (215,-- € ro¢ne), plavanie detom 47,50 € mesacne (285,-- € ro¢ne na jedno dieta x 2 - 570,-- €
ro¢ne), internet 10,-- €, mobilny telefén manzelka + deti 6,-- €, mobilny telefén navrhovatel 2,20 € (26,23
€ rocne), smeti 8,36 € (100,28 € roCne), Skola 6,60 € (40,-- € na kazdé dieta ro¢ne), stravné detom v
Skole 31,80 € + 33,20 €, poistky navrhovatela - Zivotna 19,40 € (233,03 € ro¢ne), dalSia poistka 11,72 €,
syn M. Zivotna poistka 12,12 €, urazova poistka 14,57 €, syn X. Zivotna poistka 15,-- €, manzelka a syn
40,-- €, manzelka poistenie zodpovednosti 4,40 € (52,35 € ro¢ne), dbchodkové poistenie 2,90 € (35,19 €
kvartalne). Rodne tak po zaplateni uréenej Ciastky vyzivného na ostatné bezné potreby ako aj zvySené
vydavky v suvislosti so Sportovymi aktivitami ich deti zostava Ciastka 625,55 € (1.495,37 € - 629,82 €
- 240 €), €o neznamena ohrozenie su€asnej rodiny navrhovatefa. V suvislosti s uvedenymi vydavkami
sa sud stotoznil s namietkou opravnenej, Zze pokial navrhovatel plati viacero poistiek, ¢i uz sebe, detom
alebo svojej manzelke, tento vydavok taktiezZ nemozno vyhodnotit v neprospech opravnenej, nakofko
sa nejednd o vydavky nevyhnutné, t.j. navrhovatel mdze upravit svoje vydavky primerane aktudlnej
situacii. Navrhovatel uziva dalSie majetkové vyhody - 4-izbovy byt, je vlastnikom 2-izbového bytu a
chalupy, vlastnikom auta, aj jeho manzelka je vlastni¢kou auta, navrhovatel ma majetkovi hodnotu v
zbierke zbrani, to vSetko sud zohladnil pri posudeni vys3ej Zivotnej Urovne rodiny otca. Na druhej strane,
pokial sud hodnotil pomery na strane matky opravnenej, aj u tejto doslo k zvyseniu prijmu, pobera vecné
plnenie v suvislosti so zdedenymi pozemkami, iné majetkové pomery sa u nej podstatne nezmenili.
Tym sa vytvoril priestor aj u matky navrhovatelky prispievat na potreby opravnenej vy3Sou &iastkou,
i ked treba konstatovat, Ze matka opravnenej v ramci svojich moznosti vynakladd snahu zabezpedit
opravnenej zakladné potreby. U opravnenej sud konstatuje zvySenie vydavkov najma v suvislosti so
Skolskymi poméckami a u€ebnicami, ktoré za prvy rok vy¢€islila na 299,23 €, €o €ini 25,-- € mesacne.
Okrem toho opravnena poukazala aj na potrebu zabezpedit' si nakladnu odporu€enu odbornu literaturu,
doslo k zvySeniu potrieb uplynutim &asu a to vSeobecnym zvysenim cien. Preto sud pristupil k zvySeniu
vyZivovacej povinnosti navrhovatefa na sumu 240,-- € mesacne, ktort sud povaZzuje za primeranu vo
vztahu k narastu potrieb na strane opravnenej, ako aj k zmene pomerov na strane navrhovatela ako
povinného otca. Sud vzal do Uvahy aj to, Ze na zvySenych potrebach sa Ciasto¢ne je povinna podielat aj
matka opravnenej. Sud sa nestotoznil s postojom otca, ktory poukazoval na nemoznost zabezpedenia
potrieb svojej rodiny pre pripad zvy3enia vyzivného. V tomto smere sud poukazuje aj na argument
opravnenej, kedy otec neuviedol Ziadne objektivne ddvody, ktoré by mu branili zvysit’ svoj prijem vliastnou
¢innostou, jeho jedinym prijmom je vysluhovy dochodok. Uvedeny stav potom nemozno hodnotit' v
neprospech opravnenej. Sud vzal do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze okrem plnenia vyzivného navrhovatefl



ako otec sa na starostlivosti a potrebach opravnenej ako svojej dcéry nijako inak nepodiela. Preto
navrh na zvysenie vyzivného sud v Casti povaZzoval za dévodny a zaviazal navrhovatela platit na vyZivu
opravnenej zvysenym vyzivnym po 240,-- € mesacne. Tuto povinnost sud navrhovatefovi urcil odo dna
podania navrhu opravnenej od 24. 06. 2019 v sulade so zakonnou Upravou, pretoZze nebolo mozné
priznat vyzivné u plnoletej opravnenej spatne tak, ako ziadala v navrhu, t. j. od 01. 09. 2018. Takto
zvy8ené vyzivné je navrhovatel povinny uhradzat k rukam opravnenej vzdy do kazdého 15-teho diia
v mesiaci. Sud v prevySujucej Casti povazoval protinavrh opravnenej za neddvodny, a tento zamietol
(vyrok €. IV).

18. KedZe sud urgil vyZivné od 24. 06. 2019, vycislil ku diiu rozhodnutia sudu zameskané vyzivné a
to za mesiac jun v alikvotnej Ciastke 9,30 € (za 7 dni), za mesiac jul vo vySke 40,-- €, €o spolu ¢ini
49,30 €. Vzhladom na vysku dlhu sud zaviazal navrhovatela uhradit’ dlZné vyZivné v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 C. m. p. a vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, §
362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).



