Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 9Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6419200700

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDTr. Igor Valent

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419200700.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Igorom Valentom v spore Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: T. N., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
T.Z. B. V., o zaplatenie sumy 168,- € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 168,- € spolu s 5 % trokom z omeSkania ro¢ne
odo diia 03.06.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
trov konania.

odovodnenie:

1/. Pévodny Zalobca VUB a. s. Bratislava prostrednictvom splnomocneného advokata podal na tunajsi
sud zalobu, ktorou ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit sumu 168,- € s irokom z omesSkania 5
% ro€ne odo dria 03.06.2016 do zaplatenia. Podla Zalobcu narok predstavuje nesplatenu Cast istiny

pbZicky Zzalovaného ako dlZnika, ktord uzatvoril s pdvodnym veritelom Consumer finance holding a. s.
Kezmarok dna 15.04.2015, ktorého je Zalobca pravnym nastupcom.

2/. Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v konani Notarskou zapisnicou N 3283/2017 spisanou
pred JUDr, Lubicou Florianovou osvedZujucou projekt rozdelenia a zlu¢enia pbvodného veritefa a
nastupnictvo Zalobcu

3/. Zalovanému sud Zalobu dorucoval Zalobu na adresu trvalého pobytu a tiez oznamenim v zmysle §
116 ods. 2 CSP . Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4/. Pévodny Zalobca podal dha 26.6.2019 na sud navrh na zmenu Zalobcu s pévodného Zalobcu
VUB a. s. Bratislava na obchodnu spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava so sidlom Mytna ¢.48 s
odbvodnenim, ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18.6.2019 doslo k postupeniu pohladavky na
postupnika spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.0. Bratislava so sidlom Mytna 48. Spolu s navrhom na zmenu
strany sporu na strane navrhovatela bol dolozeny suhlas toho kto ma do konania vstupit. Sud uznesenim
9Csp/22/2019 zo dina 4.7.2019 rozhodol o vstupe do konania na stranu zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.
Bratislava.

5/. Z dévodu splnenia zakonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 297 pism./ b C. s. p. sud na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie a podla § 177 ods. 2. C. s. p. v spojitostis § 219 ods. 3. C. s.
p. v, len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
a to v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim, ktoré realizoval dfia 13.8.2019.



5/ Sud realizoval dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako ich predlozil sidu Zalobca a
mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok ako veritel' a Zalovany ako diZznik uzavreli dha 15.4.2015 zmluvu o
Uvere oznacenu ako ,Zmluva o p&zicke €. XXXXXXXXXX*, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol pre Zalovaného sumu 168,- € a Zalovany sa zaviazal vratit' poskytnutd sumu v 24. mesaénych
splatkach po 7,- €. V zmluve bol uvedeny termin konecnej splatnosti ,5/2017 s tym, Ze celkova
suma pozitky predstavovala aj s poistenim 168,- €. Priemerna hodnota RPMN je uvedena vo vyske
34,42 %. Suc€astou zmluvy boli i zmluvné podmienky, ktoré urcuju, Ze klient je povinny riadne a v€as
splacat poskytnutu p6zi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou suastou zmluvy, inak v sume uvedenej v zmluve a v
termine uvedenom tychto podmienok. Pokial nie je v splatkovom kalendari a/alebo zmluve stanovené
inak, su splatky splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak.

Z dbvodu neplnenia platobnych povinnosti Zalovaného, veritel vyhlasil pred€asnu splatnost a vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 63,- € a to z titulu dIZnej istiny s pou€enim, Ze dIZna istina sa bude dalej
urogit zakonnym urokom z omeskania odo dfia zosplatnenia az do zaplatenia.

6/. Existenciu zavazkového vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym mal sud za
preukdzanu s tym, Ze jeho obsahom bola povinnost Zalovaného vratit' pozi¢anu sumu spolu s Urokmi
v pravidelnych mesacénych splatkach. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany poskytnuté
penazné prostriedky nevratil a poskytol len €iastocne poskytol plnenie.

7/. Z hladiska pravneho posudenia predmetnej zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsky Uver podla
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 1 ods. 2 stanovuje, Ze spotrebitefskym Uverom
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatela) podfla § 2 pism. b)
cit. zakona a Zalovana postavenie spotrebitela podfa § 2 pism. a) cit. zakona.

8/. Sud zmluvu o uvere ako bola predlozena sudu podrobil kontrole a zistil, ze tato ma pisomnu formu a
obsahuje vietky podstatné zakonné naleZitosti vyzadované ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu jej uzavretia, ktord pravnu upravu je potrebné
vykladat v nadvaznosti na aktualnu judikatdru & uz Sudneho dvora EU alebo Najvy3Sieho sudu SR.
Zmluva, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik obsahuje vietky
nalezitosti umoZujlice Zalovanému ako spotrebitelovi posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany si véak
svoju povinnost zo zmluvy nesplnil, neposkytol ani len iastoénu thradu pdzi¢ky (pozri prehlad splatok)

a zvysSna Cast nesplatenej pbzicky predstavuje teda cell sumu istiny p6zi€ky vo vySke 168,- € k uhrade
ktorej sud zalovaného zaviazal.

9/. Sud zaviazal zalovaného i k zaplateniu Uroku z omeSkania a pri naroku o urokoch z omeskania sa
sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia viady €.
87/1995 Z .z. (dalej len ,nariadenie®) podfla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

V nadvaznosti na toto ustanovenie sud potom pri vyhlaseni zosplatnenia Gveru a ur€enie lehoty na
plnenie do dna 2.6.2016 a odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie uréene;j
veriteflom sa Zalovany dostal do omeskania a preto sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania az
od tohto diia, vo vyske 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB ku driu omeSkania bola na drovni
0,00 % ro&ne + 5 percentualnych bodov) az do zaplatenia.

10/. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a v celom rozsahu UspesSnému Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100
%. Vy8ka trov konania bude urena samostatnym uznesenim ako to vyplyva z § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



