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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5617207645.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanému: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. T. XXX/XX,
XXX XX K. R. - Y., o zaplatenie 1.755,24 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 20Csp/172/2017-48 zo dna 10.09.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim II., lIl. zrusuje
avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol
nasledovne:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.282,56 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 1.282,56 eur od 05.07.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvy$nej &asti sa zaloba zamieta. Ill. Zalobcovi sa priznava
nahrada trov konania v rozsahu 46,14 %, pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 52, § 517 Obcianskeho zékonnika, ustanovenia
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 497 Obchodného
zdkonnika, § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie konstatoval nasledovné
skutkové a pravne zavery:

Zalobca a zalovany uzavreli dia 18.12.2014 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500096840, na ktorej
z&klade poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.440 eur. Zmluvou sa Zalovany zaviazal celkovu Ciastku
uhradit v 42 mesaénych splatkach po 45,54 eur. Zalovany do vyhlasenia rozhodnutia zaplatil giastku
157,44 eur. Zalobca vzhladom na neplatenie pdzi¢ky riadne a véas oznamil zosplatnenie Gveru diia
14.06.2015. Po zosplatneni Gveru Zalobca neevidoval Ziadnu Uhradu zo strany Zalovaného na predmetny
uver. Po vykonanom dokazovani sud dospel k tymto pravnym zaverom:

VyS8Sie uvedenu zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu ako veritel, ktory kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel. Z formy
a obsahu uverovej zmluvy je zrejmé, Ze ide o zmluvu, ktorej text aj obchodné podmienky ako sucast
zmluvy mal pravny predchodca Zalobcu vopred pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa Zalovaného, pricom Zalovany obsah zmluvy ani vSeobecnych podmienok nemohol reaine
ovplyvnit ani neovplyvnil, o vyplyva uz z ich formy a obsahu. Zalovany mohol tato zmluvu vratane
obchodnych podmienok bud’ len prijat’ ako celok alebo odmietnut. Pravny vztah medzi stranami sporu



zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je preto nevyhnutné posudzovat aj podfa zak. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. S poukazom
na vyssie uvedené vychadzajluc zo zasady lex specialis derogat legis generalis, podfa ktorej Specialna
pravna uprava, ktorou v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj § 52 a
nasl. Ob&ianskeho zadkonnika ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik. Je
nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi stranami sporu posudzovat podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dha 18.12.2014 Zmluvu o
revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 1.440 eur,
ktory sa Zalovany zaviazala splacat v pravidelnych 42 mesaénych splatkach vo vyske 45,54 eur. Uver
bol uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 18,09 % ro&ne. Kone&na splatnost Uveru bola uvedena na
42 mesiacov, ro¢na percentualna miera nakladov bola 25,49 % a priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov vo vyske 36,30 %. Celkové naklady spojené s uverom boli v zmluve vycislené na 2.056,68
eur. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dlhu, ktoru skutoénost oznamil zalobca Zalovanému
listom zo dfia 14.06.2015. V prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 157,44 eur. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, neobsahuje udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, a to vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva neobsahuje presnu vy3ku toho ktorého naroku tak, ako to ma na mysli vyssie
uvedené zakonné ustanovenie. Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pri stanoveni vysky
mesacnej splatky mal Zalobca v uverovej zmluve presne stanovit mesaénu vysku splatky istiny, urokov
a poplatkov (oddelene), tak ako to predpoklada (resp. stanovuje) zakon o spotrebitelskych uveroch. Za
naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky bez Specifikacie istiny,
urokov a inych poplatkov. Spotrebitel podla citovanych zakonnych ustanoveni ma pravo na informacie
o tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesaénych dohodnutych splatkach, aki sumu z toho
plati na uroky a v akej vySke plati tieto uroky.

NavySe predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere zaroven obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke,
ktord ma spotrebitel' zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, a to v
neprospech spotrebitela. Pokial ide o celkovu €iastku, ktord mal spotrebitel zaplatit, tak jednoduchym
vynasobenim poc&tu mesacnych splatok, ktoré mal Zalovany uhradit, t. j. 42 splatok po 45,54 eur, je
zrejmé, Ze Zalovany mal v skuto€nosti zaplatit' celkovu Ciastku 1.912,68 eur a nie 2.056,68 eura, ako to
nespravne uviedol zalobca v zmluve. Sud ma za to, Ze v tomto pripade ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit' rozsah jeho zavazku. KedZze zmluva neobsahovala
podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch (§ 9 ods. 2 pism. j), k) zakona o
spotrebitelskych uUveroch), spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, preto je
Zalovany povinny vratit Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutou Ciastkou a doteraz uhradenou cCiastkou.
Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 1.440 eur, priom Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil
sumu 157,44 eur. Sud preto Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.282,56 eur a vo zvySnej
gasti zalobu zamietol. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom nasledujicim po dni
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj urok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vilady a
to tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, odo dfia 05.07.2015 (tak ako to Zalobca Ziadal)
az do zaplatenia. V Case omeskania bola zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky vo vyske
0,05 % ro€ne a urok z omeskania tak predstavuje vysku 5 % ro€ne ako je uvedené vo vyroku rozsudku.
O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojenis  § 262 ods. 1 CSP,
ked uspech Zalobcu v tomto konani predstavuje v percentualnom vyjadreni 73,07 %, jeho neuspech
26,93 % aich pomer je 46,14 % v prospech Zalobcu. Preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 46,14 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu v &asti vyroku Il., lll. podal odvolanie
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
zmenit a vyhoviet Zalobe v €asti, v ktorej bola zamietnuta, s tym, Ze Zalobca jej prizna pInu nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze odvolanie podava z dévodu nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci, teda podfla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP.



Dalej poukazal na to, Zze dévody uvedené siidom v napadnutom rozhodnuti st v rozpore so zmluvou o
revolvingovom Uvere a so zakonom. Pokial ide o ¢lenenie splatok, zaver sudu je v rozpore so zadkonom,
ako aj sudnou praxou. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dna 22. februara 2018 sp.
zn. 3Cdo 146/2017 a rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15. Ak sud prvej indtancie konstatoval, Ze Uver je
bezuroény z dévodu, Ze zmluva neobsahuje roz&lenenie splatky, potom ide o zaver odporujuci zakonu.
Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona sa nepozije pri takomto type uveru, ktory je posudzovany v
predmetnom spore. TaktieZ je nespravny zaver sudu o neuvedeni celkovej Ciastky, ktoru ma spotrebitel
zaplatit. Tvrdil, Ze ide o nespravny zaver sudu. Celkova Ciastka podla zdkonnej definicie je sucet uveru
a celkovych nakladov. Celkové naklady predstavuju v pripade uzavretej zmluvy Urok a poplatok za
poskytnutie Uveru. Z toho teda vyplyva, Ze sucin 42x45,54 eur nepredstavuje celkovu Ciastku, pretoze
este k tejto sume treba pripogitat poplatok za poskytnutie Gveru 150,- eur. Udaj o celkovej &iastke
uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere je spravny a vychadza z pouzitia ustanoveni zak. €. 129/2010
Z.z.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany v zakonom stanovenej lehote.

Vo svojom odvolani uviedol, Ze v predmetnom konani bolo rozhodnuté bez jeho osoby, pricom je
chranenou osobou a nemocnou. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nikdy netvrdil, Ze to posplaca po maximalne 20,- eur mesaéne, viac dat nemdze.

4. K odvolaniu Zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca.
Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze podané odvolanie Zalovaného nema vplyv na zdkonnost a vecnu
spravnost rozsudku v tej €asti, ktorou sud prvej inStancie vyhovel podanej Zzalobe.

5. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorymi su Zalovani v 1/ - 2/ rade v zakonom stanovenej lehote (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim zrusil v sulade s ust. § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s ust. § 391 ods. 1 CSP.

6. V zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7.V zmysle ust. § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmiera, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania, konstatuje, Ze zo strany
okresného sudu doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

9. Odvolanie Zalovaného prezentuje predovSetkym odvolaci dovod spocivajuci v nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis,
ale nespravne ho interpretoval na dany pripad. Konkrétne Zalovany namieta, Ze sud prvej indtancie
nespravne vyhodnotil existenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to naleZitost
podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., t.j. vy8ku, polet a terminy splatok istiny urokov a
inych poplatkov.

10. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod je naplneny.
11. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, zmluva o

spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v



ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s roznymi trokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

12.V zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

13. Odvolacie namietky Zalobcu sa tykaju okresnym sidom uvadzaného ,nerozpisania splatky na istinu,
arok a poplatky* , v désledku ¢oho zmluva o revolvingovom Gvere nespifia naleZitosti v zmysle ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z.z.

14.V suvislosti s touto ndamietkou odvolaci sud poukazuje na €l. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvys8ich sudnych autorit. Takouto sudnou autoritou je nepochybne Najvy38i sud SR. Najvyssi
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach: uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo 211/2017 zo diia 23. aprila
2018, rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. februara 2018, sp.zn. 3Cdo 56/2018 zo
dria 17. aprila 2018, 4Cdo 65/2018 zo dna 26. septembra 2018, konstatoval, Ze ,eurokonformnym®
vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z.), ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zak. &.
129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dihu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, drok a poplatky). Pokial’ ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov* je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrriuje. Z dévodovej spravy k zak. &. 129/2010 Z.z. v
Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Gvere upravovala vySku,
pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky, aj iné poplatky. Podla presved&enia
dovolacieho sudu zohladiujuceho aj u€el zakona, ktory je vyjadreny v dévodovej sprave, teda ust. § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢l. 10
ods. 2 pism. h) smernice“. NajvyS§si sud v citovanom uzneseni uviedol ,Vychadzajuc z uelu smernice,
pravnych zaverov vyjadrenych v rozsudku, G€elu § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. a €iastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vy3sie, dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zak.
€. 129/2010 Z.z. hovori o vy3ke, podte, terminoch splatok istiny, Uroku a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozZke (t.j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, uroky a iné poplatky®.

15. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena
medzi stranami sporu neobsahuje naleZitosti vyZadované podla § 9 ods. 2 pism. k), pism. j) zak. &.
129/2010 Z.z., €o robi poskytnuty uver bezaro€nym a bezpoplatkovym. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania
v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci zrusil (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku
nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

16. Pokial ide o konstatovanie okresného sudu v napadnutom rozsudku, Ze spotrebitelsky uver
neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord ma spotrebitel zaplatit, tak vykonanym dokazovanim
uvedena skutonost nebola preukdzana a odvolaci dévod bol taktieZ naplneny.

17. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe Najvy3Sieho sudu SR odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud vec nespravne pravne posudil, ked doSiel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorena
medzi stranami sporu neobsahuje néalezitosti vyZadované podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010
Z.z., Co robi poskytnuty Uver bezuroénym a bezpoplatkovym. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania v
dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci zruSil (§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP) a vec mu vratil



na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku
nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

19. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie v zmysle ust. § 396 ods. 1,3 CSP a § 262 ods. 1
CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



