Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 36C/14/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119202047

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morav¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4119202047.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore Zalobcu: KQMUNALNA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, proti
zalovanému: H. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 665 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 665,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 665,00 eur od 22.02.2019 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.
1. Zalobcovi sa prizndva nahrada trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 39,50 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 22.02.2019 sa Zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 665,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne z uvedenej sumy od podania
Zaloby na sud az do zaplatenia ako aj priznania trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 14.10.2014 poistnu zmluvu
€. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla k motorovému vozidlu zn. S. T., EC: D s ucinnostou od XX. XX.XXXX.
Na zaklade Skodovej udalosti evidovanej u Zalobcu pod €. 8004761532 doSlo dria 04.11.2015 ku Skode
na zdravi pri zrazke vozidla s chodcom, ktoru spdsobil Zalovany. K dopravnej nehode doslo tak, Ze
Zalovany v zahranici - O. nedal prednost chodcovi - p. R. G., ktorému bola uhradena vzniknuta Skody na
zdravi. Zalobca vyplatil spoloénosti UNION Insurance Group Biztosité Zrt., Vaci ut. 33, Budapest, sumu
vo vyske 655,04 eur. Zalobca listami zo dfia 12.10.2018 vyzval Zalovaného na nahradu &asti vyplateného
poistného plnenia vo vySke 655,04 eur a 9,96 eur, ktoré za neho vyplatil poSkodenému v désledku Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, aviak Zalovany tuto sumu neuhradil.

3. Sud vo veci rozhodol platobny rozkazom &. k. 36C/14/2019-30 zo dria 03.04.2019, ktory vSak
bol uznesenim €. k. 36C/14/2019-40 zo dha 27.06.2019 zruSeny, nakofko sa ho nepodarilo dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud vzhlfadom k tomu, Ze sa Zalovanému nepodarilo dorudit Zalobu a ani vydany platobny rozkaz a
to aj napriek vykonanym Setreniam jeho pobytu, postupoval podla § 116 Civilného sporového poriadku



(dalej len CSP) a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke sudu.
Zaloba sa uplynutim 15 dni od zverejnenia povaZuje za dorudenu, aj ked sa o tom Zalovany nedozvie.

5. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu a stanovil def verejného vyhlasenia rozsudku na deri 13.08.2019.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom poistnej zmluvy zo dia 14.10.2014, vyzvami na
zaplatenie, likvida&nymi spravami zo dria 06.05.2018, 08.06.2016 a 11.01.2018, spisom poistnej udalosti
a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Podfa hlasenia poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX do$lo dria 04.11.2015 v Madarsku k
dopravnej nehode motorovym vozidlom, znacky S. T., EC: D tak, Ze Zalovany nedal prednost cyklistovi
- p- R. G., &im mu spdsobil na zdravi. PoSkodenému R. G. uhradila poistoviia UNION Insurance Group
Biztositd Zrt., Vaci at. 33, Budapest, jemu vzniknuti Skodu na zdravi a nasledne si ju uplatnila vodci
Zalobcovi titulom nahrady Skody z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

9. Zalobca vyplatil spolo¢nosti UNION Insurance Group Biztositd Zrt., sumu vo vyske 655,04 eur.
Nasledne vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy z dévodu, Ze podla § 12 ods. 2
pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z. po dékladnom Setreni mal preukazané, ze Zalovany dopravnu nehodu
Zalobcovi nenahlasil v zakonnom termine.

10. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, a majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

11. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

12. Podla § 427 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu,
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

13. Podla § 427 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako i prevadzatel lietadla.

14. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obc&iansky zakonnik, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&iansky zakonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 10 ods. 1 zakona pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u¢innom v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej
vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

17. Podla § 12 ods. 2 pism. g.) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla v plathom zneni poistovatel ma proti poistnikovi
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.



18. Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

21. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu nijako nepopieral a nerozporoval, preto ich
sud povazoval za nesporné.

22. Na zéklade vykonanych listinnych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu proti Zalovanému je dévodna a preto jej vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

23. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porudenie pravnej povinnosti,
existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSsenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie.
Poru$enie pravnej povinnosti spo€iva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym
pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho,
¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. UskutoCneny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s
nim doslo k poruseniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vieobecne zavaznych pravnych predpisov
a inych noriem, ktoré mal $kodca zachovavat. Pod pojmom Skody je treba rozumiet’ ujmu, ktora nastala
v majetkovej sfére podkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi. Pri¢inna suvislost, ako
jedna zo zakonnych poZiadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu, znamena, Ze medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah pri€iny a nasledku. Existencia pricinnej suvislosti musi byt
v kazdom konkrétnom pripade bezpecne preukazana a nemozno ju len predpokladat. S ohfadom na
skuto€nost, Ze vznik 8kody nema spravidla len jednu pri€inu, treba rozliSovat medzi hlavnymi pri¢inami
a pric¢inami vedlajsimi. Ak maju byt splnené podmienky zodpovednosti za protipravny ukon, musi byt
nasledkom aspon jednej z hlavnych pri¢in. Vztah medzi protipravnym tukonom a vznikom Skody musi
byt bezprostredny a nesprostredkovany.

24. Z vykonaného dokazovania v tomto pripade mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zakona, ked ako vodi€ motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu dna 04.11.2015
v Madarsku osobnym motorovym vozidlom znacky S. T., EC: D ked nedal prednost chodcovi - p. R.
G.. Poskodenému bola uhradena vzniknuta Skoda na zdravi cestou poistovne UNION Insurance Group
Biztosité Zrt. Zalovany nenahlasil dopravni nehodu v zakonom uréenej lehote 30 dni ( §12 ods. 2 pism.
g) v spojeni s § 10 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z. ), z dévodu €oho si vo€i nemu Zalobca
uplatnil ndhradu &asti poistného plnenia vo vySke 665 eur. Podla predloZenych dokladov k nahlaseniu
poistnej udalosti do$lo az 21.01.2016. Zalobca tuto $kodu za Zalovaného uhradil, nakolko v
Case dopravnej nehody bolo uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou.

25. Sud po vykonanom dokazovani zhodnotiac dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na nahradu Skody je dévodna a preto jej bolo potrebné vyhoviet v tej Casti,
ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

26. Co sa tyka uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 665 eur od podania
Zaloby - 22.02.2019 do zaplatenia, sud s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,00% rocne.
Urokové sadzba bola k 22.02.2019 - 0,00%, tj. Grok z omeskania bol vo vyske 5,00% roéne, preto sud
Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (teda vo vyske 0,05% ro&ného uroku z omeskania).

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Nakolko bol Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z
dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov konania aj
o vySke trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je vdak podla § 357 pism. m) CSP pripustné
len do Casti vyroku o naroku na ndhradu trov konania (a nie aj proti vyske); Cast vyroku o vyske
nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o naroku na
nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sidom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej intancie samostatnym uznesenim.

31. VySka nahrady trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 39,50 eur,
ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



