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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravnenych: X.) X. N., J.. XX. XX XXXX, Y. K.: L. XXXX/XX,
XXX XX A, X.)S. N, J.. XX XXXXXX, Y. K.: L. XXXX/XX, XXX XX A., obaja zakonne zast.: H. K., J..
XX XX XXXX, Y. K.: L. XXXX/XX, XXX XX A., pravne zast.: JUDr. Marta Vicenova, so sidlom: Zahoracka
5478/15B, 901 01 Malacky, ICO: 50 059 653 proti povinnému: N. N., J.. XX. XX XXXX, Y. K.: I. XXXX/XX,
XXX XX N., zast.: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom: Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica,
ICO: 36 864 544 o vymozenie zame$kaného vyzivného vo vyske 14679,14 Eur, beZzného vyzivného
do buducna vo vy8ke 320 Eur mesacéne a trov exekucie vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jana
Dobiasova, Exekutorsky trad Holi€, so sidlom: Namestie Sv. Martina 9, 908 51 Holi¢, pod sp. zn. 2624EX
457/18-17, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v Casti istiny (zameskaného vyzivného) vo vyske 320 Eurzastavuje.

Il. Vo zvy$nej Casti navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a
doru¢enym sudu dria 23.10.2018, domahali od povinného vymoZenia zameskaného vyZivného vo vyske
14679,14 Eur, bezného vyzivného do budicna vo vysSke 320 Eur mesacne a trov exekucie vo vyske
386,59 Eur na zaklade exekuéného titulu: Rozsudok Okresného sudu Skalica, sp.zn. 5P/13/2017-71 zo
dnia 23.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 28.08.2013 a vykonatelnost dna 16.09.2013.

2. Sud v danom konani Poverenim na vykonanie exekucie &islo: 6118353503.1 zo diia 25.10.2018
poveril sudneho exekutora: JUDr. Jana DobiaSova, Exekutorsky urad Holi€, so sidlom: Namestie Sv.
Martina 9, 908 51 Holi€¢, vymahanim pohladavky opravnenych vo vySke zameskaného vyZivného vo
vysSke 14679,14 Eur, beZného vyZivného do buducna vo vySke 320 Eur mesacne a trov exekucie
opravneného vo vyske 386,59 Eur.

3. Povinny v 15-diiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie (doru¢ené povinnému diia
29.10.2018) dorudil suidnemu exekutorovi podanie ozna¢ené ako ,Navrh na povinného na zastavenie
exekucie, Namietky proti trovam exekucie®, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na zastavenie
exekucie s odkladnym u&inkom. Navrh na zastavenie exekucie bol sudu doruéeny prostrednictvom
sudneho exekutora dna 22.11.2018 spolu s prilohami, ktoré tvoria: Kone&né vyuctovanie exekuéného
konania sp.zn. EX 58655/17, ktoré bolo vedené sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, Kone¢né vyuctovanie
exekuéného konania sp.zn. EX 58900/17, ktoré bolo vedené sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Zapisnica o vysluchu osoby zo dha 22.10.2018 spisana Okresnym riaditelstvom PZ v Skalici,
Prehlfad uhrad vyzivného povinnym za obdobie od 01.10.2015 do 31.08.2018, Potvrdenie SEPA
platobnych prikazov zo dria 19.10.2018, Potvrdenie transakcie z vypisu z U&tu zo diia 21.09.2018 a
PInomocenstvo udelené povinnym svojmu pravnemu zastupcovi zo dna 06.11.2018. Spolu s navrhom
na zastavenie exekucie povinného sudny exekutor dorucil sudu aj vyjadrenie opravnenych. Vo svojom
podani sudny exekutor taktiez uviedol, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote.



4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil predovietkym tym, Ze suma zameSkaného
vyzivného ako aj bezného vyzivného od novembra 2018 nezodpoveda skutonosti. Uviedol, Ze bezné
vyzivneé riadne uhradil, a to ako v mesiaci september 2018 v sidom uréenom rozsahu 320 Eur mesacne,
tak i v mesiaci oktéber v uréenom rozsahu 320 Eur. Z tohto dévodu preto podla nazoru povinného
nie je Ziadny zdkonny dbévod, pre ktory by mal sudny exekdtor vyméhat bezné vyZivné. Ku sume
zames$kaného vyZivného vo vyske 14679,14 Eur, povinny uviedol, Ze tato je v rozpore so zdkonnym
stavom, pricom v8ak k Specifikacii tohto naroku nie je mozné sa vyjadrit, kedZe tento nevyplyva z
doru¢eného upovedomenia o zacati exekucie, avSak uvedena dlZzna suma nezodpoveda skuto&nému
stavu veci. Povinny taktieZz uviedol, Ze pre nezaplatenie vyzivnhého sa vo&i nemu viedli exekuéné
konania pred Exekutorskym uradom JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vedené pod sp.zn. EX 58900/17 a
EX 58655/17, kde sudny exekutor vymahal jednak zro¢né vyzivné a jednak diZzné vyZivné za €as od
11/2011 do 10/2013, pri€om dih v exekuénom konani EX 58900/17 bol sudnym exekutorom vyg€isleny v
celkovej sume 6532,72 Eur a v exekuénom konani EX 58655/17 v celkovej vyske 3330,97 Eur, vratane
trov exekucie a trov pravneho zastupenia. Oba uvedené naroky povinny podla svojho vyjadrenia dna
11.10.2018 v celom rozsahu uhradil. Povinny taktiez uviedol, Ze zakonna zastupkyha opravnenych
podala vo€i nemu podnet na zacatie trestného stihania pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy, kde
konanie sa vedie pred Okresnym riaditefstvom PZ Skalica, pric¢om v tomto konani zakonna zastupkyna
opravnenych Ziada uhradit’ vyzivné od 29.09.2015 do 30.08.2018 v sume 9410 Eur. Povinny zaroven
namietal i vyCislené trovy exekucie, nakofko ma za to, Ze nim uvedené skutoCnosti a realizované
platby v prospech zakonnej zastupkyne opravnenych, nie je zo strany sudneho exekiutora mozné aby
si uplatiioval trovy v takej vyske, ako je uvedené v upovedomeni o zac€ati exekucie. Na zaklade vy3Sie
uvedeného povinny Ziadal aby exekucia bola v celom rozsahu zastavena.

5. Opravneni sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadrili dfia 21.11.2018 prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Spolu s vyjadrenim opravnenych boli siudu dna 22.11.2018 dorucené aj
prilohy k tomuto vyjadreniu, ktoré tvoria: Prehfad uhrad vyZivného povinnym za obdobie od 11/2013 do
11/2018, Vypocet trov pravneho zastupenia pri exekucii a Konecné vyuctovanie exekuéného konania,
ktoré bolo vedené pod sp.zn. EX 2076/2011 sudnym exekutorom JUDr. Tana Padesova, Exekutorsky
drad Bratislava, so sidlom: Wolkrova 4, P.O. BOX 112, 850 00 Bratislava 5, ICO: 36 068 314.

6. Pravna zastupkyna opravnenych vo vyjadreni predovSetkym uviedla, Ze exekuéné konanie vodi
povinnému je dévodné, ¢o podfa vyjadrenia pravnej zastupkyne preukazuje uplny prehlad platieb
vyzivného povinnym za obdobie od novembra 2013 do novembra 2018, ktory bol pravnou zastupkyriou
opravnenych priloZzeny k vyjadreniu opravnenych k navrhu na vykonanie exekucie, v ktorom bolo
dopoditané uhradené vyzivné za mesiace september a november 2018, pricom ku dfiu 21.11.2018
tvoril dlh povinného na vyZivhom spolu sumu 14359,14 Eur (14679,14 Eur - 320 Eur za mesiac
september 2018). Vo svojom vyjadreni pravna zastupkyha opravnenych taktiez uviedla, ze vypocet
platieb vyzivného priloZzeny povinnym k navrhu na zastavenie exekucie je od mesiaca oktéber 2015,
pri¢om povinny ma dlh na vyZzivnom od mesiaca november 2013 a tieZ to, Ze povinny do uhrad vyzivhého
za obdobie od mesiaca oktdber 2015 zapodital vyZivné, ktoré bolo vymozZené v exekuénych konaniach,
ktorymi bolo vymahané vyzivné do mesiaca oktéber 2013 a to konkrétne: Exekuéné konanie sp.zn. EX
58655/17 vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. (predtym EX 2832/2013 vedené
JUDr. Tanou Pacesovou), Exekuéné konanie sp.zn. EX 2076/2011 vedené JUDr. Tanou Pacesovou a
Exekuéné konanie sp.zn. EX 58900/17 vedené JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. (predtym EX 3218/2013
vedené JUDr. Tanou Pacesovou). V uvedenych exeku€nych konaniach bolo podla vyjadrenia pravnej
zastupkyne opravnenych vymahané vyzivné za celkové obdobie od mesiaca jul 2011 do mesiaca oktober
2013 a sumy vymozené v uvedenych exekuénych konaniach nemozno zapocitavat s dlZznym vyZzivnym
za obdobie od mesiaca november 2013 do novembra 2018. Ku beZznému vyZivnému pravna zastupkyria
uviedla, Ze aj na toto je exekuéné konanie vedené dévodne, nakofko povinny ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie prevazne neplatil. Povinny za obdobie mesiacov september az november 2018
uhradil podla vyjadrenia pravnej zastupkyne vyzivné v plnej vyske, avSak na u€et zdkonnej zastupkyne
opravnenych prislo vZzdy az po lehote jeho splatnosti. Na zaklade vy3$Sie uvedeného opravneni Ziadali,
aby bolo v exeku€¢nom konani pokratované.

7. Podfla § 57 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),



vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom
navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Sud po preskimani navrhu povinného, jeho priloh, vyjadrenia opravnenych a priloh k tomuto
vyjadreniu uvadza, Ze povinny bol pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu
Skalica, sp.zn. 5P/13/2017-71 zo difia 23.07.2013(exekucny titul), zaviazany prispievat na vyZzivu
maloletych(opravnenych), a to konkrétne na opravneného €. 1) sumou 170 Eur mesacne a na
opravneného ¢&. 2) sumou 150 Eur mesacne, u oboch vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky(zakonnej zastupkyne opravnenych) s ucinnostou od 05.02.2013. Po¢nuc drfiom 05.02.2013, tak
povinnému vznikla povinnost pravidelne mesacne hradit obom opravnenym bezné vyzivné v celkove;j
sume 320 Eur, priCom v pripade pravidelného mesaéného neuhradzania uvedenej sumy by povinnému
ku driu 19.10.2018 (defi podania ndvrhu na vykonanie exekucie) vznikol dih (zame8kané vyZivné) v
celkovej vySke 22080 Eur. Opravneni si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnili sumu zameSkaného
vyzivného v celkovej vy8ke 14679,14 Eur, ktord bola uplatnena za obdobie od novembra 2013 do
oktébra 2018, pritom tato suma bola zniZzena o &iasto&né Uhrady povinného za obdobie od novembra
2013 do oktobra 2018 v celkovej vySke 4520,86 Eur, ktoré boli opravnenymi zohladnené v navrhu na
vykonanie exekucie. Z tvrdeni povinného ako aj pravnej zastupkyne opravnenych viak zhodne vyplyva,
Ze bezné vyzivné za mesiac september 2018 vo vySke 320 Eur bolo povinnym uhradené dria 24.09.2018,
kedy bolo pripisané na ucet zakonnej zastupkyne opravnenych, teda v ¢ase pred podanim navrhu
na vykonanie exekucie (podany dria 19.10.2018) a opravnenymi tato uhrada v navrhu na vykonanie
exekucie zohlfadnena nebola. Na zaklade vysSie uvedeného mal sud za preukazané, Ze doslo k zaniku
Casti vymahaného naroku opravnenych v €ase pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, a s
prihliadnutim na skutoénost, Ze €iasto¢na uhrada povinného nebola opravnenymi zohfadnena v navrhu
na vykonanie exekucie, sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) zastavil v €asti tak, ako je to uvedené
v l.vyroku tohto uznesenia.

13. Ku zvysnej Casti navrhu povinného na zastavenie exekucie resp. ku tvrdeniam povinného o tom,
Ze Cast zameskaného vyZivného bola povinnym uhradena v predchadzajucich exekuciach sud uvadza,
Ze z kone¢ného vyuctovania exekuCného konania, ktoré bolo vedené pod spisovou znackou EX
58900/17 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym a ktoré bolo povinnym sudu predlozené spolu
s navrhom na zastavenie exekucie jednoznaéne vyplyva, Ze v uvedenom exekuénom konani bola
vymozena pohladavka opravnenych resp. zameskané vyzivné za maloletych opravnenych za obdobie
od novembra 2011 do januara 2013, a za obdobie od februara 2013 do oktébra 2013. S prihliadnutim na
skuto€nost, Ze opravneni si v samotnom navrhu na vykonanie exekucie uplatnili ndrok za zame&kané
vyzivné za obdobie od novembra 2013 do oktébra 2018 sud mal v danom pripade za preukazané,
Ze uhrady povinného vo vy$3ie uvedenom exekuénom konani nemozno povazovat za Uhrady naroku
opravnenych, ktory je vymahany v tejto exekucii. V pripade exekucie vedenej pod spisovou znackou
EX 58655/17 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. (predtym EX 2832/2013 vedené JUDr.
Tanou Pacesovou) sud vyhadzajuc z tvrdeni opravnenych uvadza, Zze v danom exekuénom konani



sa jednalo o vymoZenie zro¢ného vyzivného spolu vo vySke 4051,60 Eur za obdobie pred rozvodom
manzelstva, nakolko zdkonna zastupkyna (matka) opravnenych poziadala o Upravu rodi¢ovskych prav
do rozvodu. Nakolko povinnym nebolo preukazané resp. Specifikované, Ze tato suma bola vymahana
ako sucast naroku opravnenych, ktory je predmetom tejto exekulcie, a nakolko preukazanie zaniku
dlhu zataZuje v exeku€nom konani povinného sud vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti povazoval
tvrdenia povinného o zaniku €asti vymahaného naroku (zameSkaného vyzivného) v predchadzajucich
exekuciach za nedévodné.

14. Ku tvrdeniam povinného o uhradach vyzivného za mesiace oktdber a november 2018 sud uvadza, Ze
v pripade platby za oktéber 2018, ktora bola povinnym realizovana dna 19.10.2018, teda v defi podania
navrhu na vykonanie exekucie prostrednictvom platobného prikazu na uéet zakonnej zastupkyhe
opravnenych tato skuto€nost nema vplyv na zanik ¢asti vymahaného naroku (zameskaného vyzivného)
nakolko samotné realizovanie platby povinnym prostrednictvom platobného prikazu nema vplyv na
zanik dlhu, nakolko tento zanika az realnym vyplatenim diZznej sumy opravnenym. Na zaklade vysSie
uvedeného a s prihliadnutim na skutocnost, Ze povinny bol v zmysle exekuéného titulu zaviazany k
Uhrade beZného vyzivného vzdy do 15-steho dfia v mesiaci mal teda sud za preukazané, Ze navrh na
vykonanie exekucie bol v Easti zameskaného vyzivného za mesiac oktéber 2018 podany dévodne. Ku
platbe povinného za mesiac november 2018 sud vyhadzajuc z tvrdeni opravnenych uvadza, Ze k nej
doslo po zalati exekucie ktord bola za¢ata dria 25.10.2018 dorucenim Poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Uhrada pohladavky po zadati exekucie povinnym vsak nie je dévodom na
zastavenie exekucie suidom, nakolko sudny exekutor prijaté plnenia po zacati exekucie zohladruje a to
podfa § 610 Exekuéného poriadku. Zastavenie exekucie z dévodu uhrady (alebo vymoZenia) vymahane;j
pohfadavky tak neprinalezi sudu, ale suidnemu exekutorovi. Nakolko povinny uhradil vymahany narok
v tejto Casti po za€ati exekucie, uvedenu skuto¢nost zohlfadrfiuje sudny exekutor v dalSom priebehu
exekucie (uvedenu sumu nevymaha), ale nie dévod na zastavenie exekucie sudom.

15. Nakolko v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie boli splnené podmienky pre
jej vedenie, ked povinny dobrovolne nesplnil o mu uklada vykonatefné rozhodnutie v €asti istiny
(zameskaného vyzivného) vo vySke 14 359,14 Eur, bezného vyzivného vo vyske 320 Eur mesacne a
trov exekucie vo vyske 386,59 Eur a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sud povazoval tvrdenia povinného
0 zaniku Casti vymahaného naroku (zameskaného vyZivného) v predchadzajucich exekuciach, ako aj
tvrdenia povinného o zaniku €asti vymahaného naroku (zameskaného vyZivného) v dbésledku platieb
realizovanych povinnym v €ase po podani navrhu na vykonanie exekucie resp. v €ase po zaati exekucie
za neddvodné, sud navrh povinného na zastavenie exekucie odévodneny podfla § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku, podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené
v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



