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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: CAMARELO S. C., so sidlom Mlodosci 14/0, 422 15
Czestochowa, Polska republika, ICO: 24 176 009, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SCURY,
s. r. 0., so sidlom M. R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47 258 055, proti odporcovi: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., podnikajuci pod obchodnym menom: A. B.
- E., s miestom podnikania C. XXXX/XX, XXX XX D., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zo dfia 18.12.2023, doruceny
Okresnému stdu Zilina dfia 27.12.2023 zamieta.

Navrhovatelovi sa narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, doruéenym Okresnému stdu Zilina elektronicky
dfia 27.12.2023, podpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, ktoré v mene navrhovatela podal
nim zvoleny pravny zastupca, sa navrhovatel domaha, aby sud zriadil zaloZzné pravo na nasledovnych
nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu:

- v podiele o velkosti XXX/XXXXX pod E. na pozemku parcely KN-Cc. XXXX/XXX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, ktory je zapisany na LV &. XXXXX, k. u. F., obec F., G. F., vedeny Okresnym
uradom Zilina - katastralny odbor,

- v podiele X/X pod E. nebytového priestoru &. X, vchod €. X, sup. €. XXXX, ktory sa nachadza na
pozemku parcely KN-C ¢. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a v podiele
XXXIXXXXX pod E. na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a k
pozemkom parc. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2, pare. €. XXXX/XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV & XXXXX pre k. 4. F., obec Zilina, okres F., vedeny Okresnym
uradom Zilina - katastralny odbor,

a to za ucelom zabezpecenia pohladavky navrhovatela proti odporcovi vo vySke 87.386,61 eur s prisl.,
vyplyvajucej z platobného rozkazu €. 37Up/1743/2023 zo dfia 14.12.2023, a to aZ do uplného zaplatenia
zabezpecenej pohladavky.

2. Na odbvodnenie podaného navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia navrhovatel uviedol,
Ze na Okresnom sude Banska Bystrica je pod sp. zn. 37Up/1743/2023 vedené upominacie konanie o
zaplatenie 87.386,61 eur s prisluSenstvom, priCom okresny sud vydal dfia 14.12.2023 platobny rozkaz,
ktorym rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost do 15 dni odo dfa dorucenia tohto platobného
rozkazu zaplatit Zalobcovi sumu 87.386,61 eur s prislusenstvom (vyrok |.) a su€asne Zalovanému uloZil
povinnost' do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vySke 4.089,56 eur (vyrok Il.). Navrhovatel uviedol,
Ze nakolko sa v tomto pripade jedna o velkd pohladavku, ktora spolu s prisluSenstvom a trovami



presahuje 100.000,- eur, ma dévodnu obavu, Ze odporca bude scudzovat svoj majetok bez toho, aby
bola uvedena pohladavka navrhovatela uspokojena. Navrhovatel sa obava, Ze odporca sa postupne
zbavi svojho nehnutelného majetku tak, aby ho ukratil ako veritela, a teda exekucia pohfadavky titulom
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica v ramci upominacieho konania sp. zn.
37Up/1743/2023 bude ohrozena. V zavere svojho navrhu navrhovatel poukazal a citoval rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 08.12.2020 sp. zn. 8C0/152/2020, o ktoré svoj navrh opiera.

3. V prilohe navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia navrhovatel predloZil platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 37Up/1743/2023 zo diia 14.12.2023, list vlastnictva &. XXXXX
a list vlastnictva €. XXXXX.

4. Podla ustanovenia § 343 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,,CSP*), zabezpefovacim opatrenim médze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

5. Podla ustanovenia § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP, v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.

10. Podla ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.

11. Podla Clanku 8 CSP: Strany sporu st povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podra Clanku 17 CSP: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

13. Prioritne sud uvadza, ze pokial ide o oznaenie stran v konani o navrhu na nariadenie
zabezpefovacieho opatrenia, CSP strany neoznaduje ako Zalobcu a Zalovaného, kedze
zabezpecfovacie opatrenie nie je ex lege nevyhnutne viazané na konanie vo veci samej. Vo vSeobecnosti
osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného (zabezpe&ovacieho) opatrenia, oznacuje CSP ako



navrhovatela a u oznacenia protistrany prichadza do Uvahy jej oznacenie v sulade s hmotnym pravom.
Vzhladom na uvedené sud v danej veci pristupil k oznageniu stran konania ako navrhovatel a odporca.

14. Nakolko na stane navrhovatela vystupuje pravnicka osoba - obchodné spolo&nost’ so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky, a to konkrétne so sidlom na uzemi Pol'skej republiky, sud postupom podla
§ 161 ods. 1 CSP posudzoval splnenie procesnej podmienky pravomoci tunajSieho sudu na prejednanie
a rozhodnutie veci. Vzhfadom na predmet konania sud otazku pravomoci posudzoval podla Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 zo diia 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenia Brusel | bis*®).

15. Sud konstatuje, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia smeruje proti pravnickej
osobe, ktora ma na uzemi Slovenskej republiky sidlo, vzhfadom na ktort skutoénost’ je dana pravomoc
slovenského stdu, a to s poukazom na kapitolu Il, oddiel 1, Cl. 4 bod 1 Nariadenia Brusel | bis, podla
ktorého ustanovenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi &lenského
Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Sucasne podla
kapitoly Il, oddiel 10, CI. 35 Nariadenia Brusel | bis, na sudy &lenského $tatu mozno podat néavrh na
vydanie predbeznych opatreni vratane ochrannych opatrenti, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku
tohto ¢lenského $tatu, aj keby mali prdvomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného &lenského Statu.

16. Vzhladom na sidlo odporcu, ako aj povahu uplatneného procesného naroku na vydanie
zabezpefovacieho opatrenia, sud konStatuje splnenie podmienky pravomoci (medzinarodnej
prislusnosti) na konanie v tejto veci.

17. Ustanovenie § 324 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 344 CSP upravuje pripady, v ktorych méze
sud nariadit zabezpeclovacie opatrenie. Vzhladom na skuto€nosti tvrdené navrhovatefom v ramci navrhu
zabezpec€ovacieho opatrenia sud vyhodnocoval otazku, &i opisané skuto¢nosti a predloZené listinné
dbkazy osvedCuju potrebu neodkladnej upravy pomerov spésobom navrhovanym navrhovatelom.

18. Zabezpecovacie opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktorého ucelom
je zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi v8ak len na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Dévodom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je zabezpe it realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. Rychlu a G&innu ochranu ohrozenym alebo poruSovanym pravnym vztahom je
vSak mozné poskytnut len za predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu
vyzadovanom v zdkladom konani, ani nebude prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je tomu pri
riadnom procesnom dokazovani. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia sud skiuma, &i je navrh
dostatoCne dbvodny, a & su osvedCené skutoCnosti potrebné pre zaver a pravdepodobnost naroku,
ktorému sa mdze poskytnut predbezna ochrana. Sud pri rozhodovani o navrhu predpoklada pravdivost
tvrdeni a spolahlivost’ dokaznych prostriedkov predlozenych alebo oznagenych navrhovatefom, pretoich
podrobuje skumaniu iba na Urovni tzv. osved€ovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru
o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skutoénosti. D6kazné bremeno dostatoéne
osvedcit’ potrebu nevyhnutnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov nesie navrhovatel s tym, Ze
pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je potrebné preukazanie tejto potreby ochrany, ktora sa ma
navrhom navrhovatelovi poskytnut. Je pritom povinnostou navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia
tvrdit’ a osvedcit’ skuto€nosti, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti nariadenia
navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia. Uvedenu povinnost musi navrhovatel spinit aspof v
limitovanom rozsahu zodpovedajucom osved&eniu tvrdeni, teda v rozsahu, Ze jeho tvrdenia sa javia
sudu ako nanajvy$ pravdepodobné. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani a v pripade navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenie je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje
ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je, Ze osved€ované skutonosti sa sudu so zretefom
na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné



v civilnom procese sa vSak nemézu uplatnit v celom rozsahu s ohfadom na potrebu poskytnutia
rychlej a u€innej ochrany prav prostrednictvom vydaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Pre Uuspesnost
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby boli osvedCené a
hodnoverne opisané zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o existencii a dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana. OsvedcCenie existencie pravneho (nie iba faktického)
vztahu medzi navrhovatefom a subjektom, ktory ma byt zabezpelovacim opatrenim obmedzeny a z
tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava navrhovatefa, pre ktoré pozaduje ochranu,
je nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia. Pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie o zabezpe€ovacom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia. Druhou
nevyhnutnou podmienkou pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je osveddenie skutoCnosti
odbévodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Opodstatnenost’ nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia je dana v pripade existencie reédlnej, bezprostredne hroziacej obavy, Zze vykon sudneho
rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Pre osved&enie tvrdenej obavy ohfadom hroziacej ujmy je
potrebné, aby navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia uviedol také konkrétne spravanie a konanie
odporcu, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery do takej miery, Ze
pravo, resp. narok navrhovatefa méze byt ohrozeny. Navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia musi
tvrdit a osvedCit' objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi povinného, v
dbsledku ktorych dochadza k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym zmenam jeho majetkovej
podstaty, vyvolavajucimi odévodnenu obavu, Ze pripadny nuteny vykon sudneho rozhodnutia bude
zmareny, stazeny alebo Uplne znemozneny. Osobitnou podmienkou, ktoru sud preskiumava v pripade
navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, je poZiadavka, aby obmedzenie subjektu, proti
ktorému zabezpelovacie opatrenie smeruje, zodpovedalo miere poruSenia alebo ohrozenia prava
navrhovatela. Poskytnutie ochrany zabezpefovacim opatrenim nesmie neprimeranym spésobom
zasiahnut do pravneho postavenia osoby, v neprospech ktorej bolo zabezpeCovacie opatrenie
nariadené. Vzhladom k potrebe kumulativheho spinenia uvedenych podmienok je mozné navrhu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia vyhoviet len v pripade su¢asného naplnenia vSetkych vyssie
uvedenych podmienok, ¢o je odévodnené osobitou povahou a u€elom zabezpeovacieho opatrenia. V
pripade nesplnenia o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
vyhoviet.

19. Sud preskumal splnenie jednotlivych kumulativne stanovenych podmienok a to na zaklade listinnych
dbkazov a vo vazbe na tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, pri€om mal osved&ené nasledovné skutoCnosti:

20. Sud konstatuje, Ze existenciu pravneho vztahu medzi navrhovatefom a odporcom ma v
prejednavanej veci za osvedc€enu z prilozeného platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banska
Bystrica v ramci upominacieho konania sp. zn.: 37Up/1743/2023 zo dfa 14.12.2023. K okolnostiam
vzniku naroku z titulu vysSie uvedeného platobného rozkazu, ako aj k okolnostiam jeho vyske vSak
navrhovatel neuvadza Ziadne skutkové tvrdenia, a to v rozpore s ¢l. 8 CSP, v zmysle ktorého
ustanovenia strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Sucasne sud poukazuje na ust. § 132 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Je procesne vylugené, aby si sud osvojoval v navrhu
absentujuce skutkové tvrdenia z dbkazov, ktoré navrhovatel pripaja k navrhu. Dévody a okolnosti,
za akych doslo k vzniku pohladavky na strane navrhovatela, sud nemdze sam zistovat, resp. ich
vyvodzovat z pripojenych dOkazov a tym nahradzat povinnost tvrdenia procesnej strany. V zmysle
ustanovenia § 327 CSP sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania na navrh neodkladného, prip.
zabezpecfovacieho opatrenia nepouZiju.

21. Sud dalej konstatuje, Ze navrhovatel skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v spojeni s predlozenymi listinnymi dékazmi dostato€ne neosvedcil obavu
z mozného buduceho zmarenia exekucie (v pripade, ak mu bude uplatnena pohladavka pravoplatne
priznana). Na osvedCenie (redlnosti) obavy zo zmarenia exekucie vo v8eobecnosti postaluje, ak
navrhovatel danost tohto zakonného predpokladu osvedCi poukazanim na skuto€nosti svedciace tomu,
Ze navrhovatel nebude v buducnosti pravdepodobne schopny uc€inne vymoct svoj pefiazny narok,
pric¢om obava navrhovatefla z ohrozenia exekucie musi byt obavou realnou a bezprostrednou.



22. Obavu, Ze pripadna exekucia bude ohrozend, navrhovatel odévodnil iba skutonostou, Ze sa vtomto
pripade jedna o velkd pohfadavku presahujucu 100.000,- eur, z ktorého tvrdenia vyvodzoval obavu, Ze
sa odporca bude zbavovat svojho majetku.

23. Z tvrdeni navrhovatela vo vazbe na pripojené listinné dékazy nemozno prijat zaver o preukazani
realneho a bezprostredného ohrozenia exekucie, nakofko sud nema osvedCené nijaké kvalitativne
a kvantitativne zmeny v majetkovej sfére odporcu. Samotna skutoCnost, Ze tvrdena pohfadavka
navrhovatela predstavuje sumu viac ako 100.000,- eur, sama o seba nepredstavuje dévod pre
nariadenie navrhovaného zabezpe€ovacieho opatrenia. Ak by bolo imyslom odporcu previest majetok
na iny subjekt, navrhovatel Ziadnym spésobom neosveddil, Zeby odporca realne robil akékolvek kroky
smerujuce k uvedenému cielu. K takejto tvrdenej skuto&nosti musi pristupit’ aj realne konanie odporcu,
ktoré by spocivalo v zmenSovaniu jeho majetkovej sféry do takej miery (ak vébec), ktora by bola
spbsobila objektivne vyvolat obavy navrhovatela o moznosti uspokojenia jeho pohfadavky. Za tohto
stavu sud za su€asného konstatovania nedostatocne spinenej povinnosti tvrdenia dospel k zaveru,
Ze navrhovatel dostatoéne neosveddil, naliehavost potreby sudnej ochrany navrhovatela ako veritela
navrhovanym zriadenim zalozného prava sudom.

- Navrhovatel neosveddil, Ze by odporca uskuto&rioval nejaké faktické a pravne ukony ohfadne svojho
majetku, ktoré by vzbudzovali obavu, Ze odporca ma snahu zbavovat sa svojho majetku a tym, Ze by
dochadzalo k ohrozeniu exekucie a uspokojenia pohladavky navrhovatefla.

- Zaroven sud nad ramec uvadza, Ze z navrhovatelovych tvrdeni nevyplyva ani primeranost’ vzhladom
na vysku istiny a rozsah a hodnotu nehnutefnosti, ktora nepreukazal, ani netvrdil.

24. Sud je pri svojom rozhodovani povinny reSpektovat aj vlastnicke pravo odporcu, ako jeho
opravnenie svoj majetok drzat, uzivat a disponovat nim na zaklade vlastnej Uvahy a rozhodovania,
ktoré mbze byt doCasne obmedzené nariadenim zabezpefovacieho opatrenia iba v nevyhnutnej
miere a za prisne stanovenych zakonnych podmienok. PoZadované zriadenie zaloZzného prava k
zalohu je vyraznym zasahom do vilastnickeho prava podliehajucim ustavnym a zakonnym limitom.
Sud ma za to, Ze obmedzenie subjektu, proti ktorému zabezpelovacie opatrenie smeruje, musi
zodpovedat’ miere poruSenia alebo ohrozenia prava navrhovatefla, teda u&inky zabezpelovacieho
opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut’ do pravnych vztahov stran sporu, priCom vsetky
uvedené podmienky nariadenia zabezpectovacieho opatrenia z ddvodu obavy z ohrozenia exekucie su
usporiadané kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je mozné navrhu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhoviet.

25. Vychadzajuc z toho, Ze navrhovatel nesplnil svoju povinnost tvrdenia k okolnostiam vzniku a vysky
nim tvrdenej pohladavky a neosvedCil a dékazmi nepreukazal zakladny predpoklad na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia - neosvedcil obavu, ze exekucia bude ohrozena, rozhodol sud o zamietnuti
navrhu navrhovatela na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia v celom rozsahu.

26. Pokial navrhovatel poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, je nutné zdéraznit,
Ze dané rozhodnutie je postavené na inych skutkovych okolnostiach a nemozZno aplikovat’ vysloveny
zaver pre toto konanie. Z daného rozhodnutia totiz vyplyva, Ze odporca podnika relevantné pravne ukony
tykajuce sa prav k majetku v jeho vlastnictve, ktoré smeruju k zmensovaniu jeho majetku a ktoré su
spbsobilé zmarit, stazit alebo znemoznit vymozitelnost pohladavky navrhovatela v exekuénom konani.
V tomto konani v8ak navrhovatel neuviedol Ziadne také konanie odporcu, ani z ni¢oho to nevyplyva,
neosvedCil hrozbu, ani obavu, Ze exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na ndhradu trov konania nema pravo.

29. Podla €l. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a



to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

30. Podla § 331 ods.1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

31. Nakolko zamietnutim navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sa konanie kon¢i, sud
rozhodoval aj o naroku na nahradu trov konania, a to podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 a &l. 4 CSP a § 344 CSP. Vzhladom k tomu, Ze sud navrh na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol, pri€¢om v zmysle § 331 CSP sa uznesenie o zamietnuti
nedoruc€uje odporcovi, ale iba navrhovatelovi, pri analogickej aplikacii vy$8ie uvedenych zakonnych
ustanoveni, sud nerozhodoval o trovach odporcu, a preto sud rozhodol o trovach iba vo vztahu
k navrhovatelovi a teda vyslovil, Ze navrhovatefovi sa nepriznava narok na nahradu trov konania,
nakolko bol v konani o nariadenie zabezpeovacieho nariadenia neuspesny.

32. V nadvaznosti na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP), ktorym
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania nepriznal, sud su¢asne uvadza, zZe nasledné rozhodnutie
o vySke trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP nie je potrebné, preto o vySke trov konania samostatnym
uznesenim nebude rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



