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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valagka v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Sali, trvale
bytom C., D. A. E. XXXX/XX, pre precin poskodzovania a ohrozenia prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad
Vahom proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. NM-1T/77/2015 zo dia 18. maja
2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2024 v Trenc&ine, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.

Il. Podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku sa odvolanie poskodeného Slovak Telekom, a. s. so sidlom
Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35763 469 zam et a, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. NM-1T/77/2015 bol obZalovany A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej iba ,obZalovany“) podla § 285 pismeno c) Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 360/12/3304 zo dha 22. juna
2015, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poskodzovania a ohrozenia prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spolo&nosti STAVIS comp s.r.0., so sidlom Prokopova 42, 851 01 Bratislava, ICO: 35812354,
vystupujuci na zaklade zmluvy o dielo ako zhotovitel medzi zmluvnymi stranami PPKM, s.r.o., so
sidlom. F. G. XXXX/XX, H. I. H. A., ICO: 36 661 431, - objednavatel a STAVIS comp, s.r.0. so sidlom
Prokopova 42, 851 01 Bratislava, ICO: 35 812 354, - zhotovitel uzatvorenej diia 14.10.2011 nesplnil
podmienky vyplyvajuce mu z predmetnej zmluvy o dielo, a to z ¢lanku IV. - Podmienky zhotovenia diela
a jeho odovzdania po dokonc&eni, bod 3. kde zhotovitel zodpoveda za vytyCenie inZinierskych sieti a v
plnej miere zodpoveda za dodrzanie stanovenych podmienok pri ich odkryvani, nedodrzal podmienky
zachytené v Technickej sprave v bode 7.1 Zemné prace stavebného povolenia a podmienky zakotvené
v § 75 Stavebného zékona €. 50/1976 Zb., v dbésledku ¢oho dria 03.04.2012 v ¢ase o 10.30 h v Novom
Meste nad Vahom na ul. Bzinska v aredly staveniska IBV Nové Mesto nad Vahom doslo k pretrhnutiu
telekomunikaéného metalického kabla typu FLE25XN 0,6, k poSkodeniu optickych rar typu HDPE o
priemere 40 mm, k poSkodeniu dialkového optického kabla 72 - vlaknového typu OK PIRELI FZOM
U 6x12xSML, kde metalicky kdbel ma 50 liniek, pricom v tom &ase bolo v prevadzke priblizne 5 liniek,
ktoré neobsahovali tiesfiové linky, a to vykopovym strojom zn. Terex poc&as vykonavania vykopovych
prac na stavenisku IBV, &im poSkodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Karadzi€ova 10, Bratislava,
ICO: 35 763 469, spdsobil Skodu vo vyske 20.653,72 Eur, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal
obZalovany.

Podla § 288 odsek 3 Tr. poriadku bola poSkodena spolo€nost Slovak Telekom, a. s. odkazana s narokom
na nahradu Skody na civilny proces.



Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho oznameni (vyhlaseni na
hlavhom pojednavani za pritomnosti obZalovaného, obhajcu, intervenujucej prokuratorky a zastupcu
poskodenej spolo¢nosti) odvolanim v neprospech obZalovaného napadla prokuratorka okresne;j
prokuratury a poskodena spoloénost. Z pisomného odévodnenia odvolania prokuratorky vyplyva, Ze
podla jej nazoru sa trestna zodpovednost pachatela nemdze extenzivne vztahovat len na skuto¢nost,
Ze urcita osoba vystupuje v pozicii konatela spolo¢nosti avSak je potrebné si uvedomit, Ze konatel
spolocnosti, ako fyzicka osoba mézZe a v aplikacnej praxi €asto vystupuje ako subjekt konkrétnej trestnej
¢innosti s potrebnou formou zavinenia, €i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti. Prokuratorka dalej
poukazala na to, Ze je nesporné, Zze vzhfadom k vaésiemu poctu osbb, ktoré priamo alebo nepriamo
participovali na pripravnych, ako aj finalnych pracach na stavbe bol okruh podozrivych os6b vacési. Pri
(v Case spachania skutku) absencii trestnej zodpovednosti pravnickych oséb je teda nevyhnutné pre
pripad vyvodenia trestnej zodpovednosti vZdy identifikovat konkrétnu osobu zodpovednu za konanie
spoloCnosti a v rdmci vySetrovania bolo zistené, Ze spoloénost zastupuje obZalovany. V dal3ej Casti
odbévodnenia staznosti prokuratorka rozdielnym spdsobom vyhodnotila vykonané dékazy v porovnani
s okresnym sudom, ked podla jej nazoru obZalovaného zo spachania Zalovaného trestného Cinu
usvedCovali v podstate vSetky vo veci vykonané dbkazy. Zhotovitel diela, t. j. STAVIS comp, s.r.o. bol
povinny dat’ vyty€it pred zacatim vykopovych prac v8etky podzemné siete bez akéhokolvek rozdielu
a kedZe sa tak nestalo, preukazuje to poruSenie povinnosti zhotovitefa — obzalovaného. Prokuratorka
zdobraznila, Ze obZalovanému nekladla za vinu umyselné konanie proti zaujmu chraneného Trestnym
zdkonom, ale nedbanlivostné konanie, ked obZalovany ako osoba, ktora mala povinnost konat za
spolognost a mala realizovat predmet stavebnych prac, kombinaciou konania a nekonania podstatnou
mierou participacie sposobil nasledok v podobe pretrhnutia telekomunikaénych metalickych kablov ako
aj optickych rar. V zavere prokuratorka navrhla, aby krajsky sud podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Tr. poriadku zruil napadnuty rozsudok a aby vec podfa § 322 odsek 1 Tr. poriadku vratil sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena spolonost’ Slovak Telekom, a. s. v ramci svojho pisomného odévodnenia odvolania uviedla,
Ze sa stotozZnuje s odovodnenim odvolania prokuratorkou okresnej prokuratury.

K pisomnému odbvodneniu odvolania prokuratorky sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny, vydany na zaklade désledne
vykonaného dokazovania a starostlivého uvazenia v3etkych rozhodujucich skuto€nosti. So vietkymi
namietkami prokuratorky sa uz vysporiadal okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia, a preto
navrhol odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku per analogiam) v
nepritomnosti obzalovaného, ktory navrhol, aby sa konalo tymto sp6sobom za pritomnosti zvoleného
obhajcu, pravom konecného navrhu uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania
podriadenej prokuratorky a navrhuje rozhodnut tam spésobom uvedenym s Ciasto€nou modifikaciou
paragrafového znenia, podla ktorého ma odvolaci sud rozhodnut, ked navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pism. b) a pism. d) Tr. poriadku (a teda nie aj podla pism. c) Tr. poriadku) a
vec vratit okresnému sudu postupom podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku, aby ju tento v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolanie poskodeného navrhol v zmysle § 316 odsek 1 Tr. poriadku
zamietnut.

Obhajca obzalovaného pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za spravny
a zakonny, a preto odvolanie prokuratorky navrhuje zamietnut. V pripade odvolania poSkodeného sa
pripojil k navrhu prokuratora krajskej prokuratury.

Splnomocneny zastupca poskodeného pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze Ziada, aby im bola
spbsobena Skoda nahradena. Je presveddeny, Ze obZalovany nedodrzal potrebné postupy a mal by za
to niest zodpovednost, pretoze mohlo dojst k ovela zavaznejSim nasledkom.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratorky
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla



§ 317 odsek 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku
o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze hoci odvolanie bolo pripustné, podané opravnenou osobou, v€as aj na
sprdvnom mieste, nie je dovodné. Nezistil pritom ani chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku. Vo vztahu k podanému odvolaniu
poskodenej spolo€nosti krajsky sud zistil, Ze toto bolo s poukazom na § 316 odsek 1 Tr. poriadku podané
neopravnenou osobou.

Po splneni prieskumnej povinnosti predmetnej trestnej veci odvolacim sudom je zrejmé, Ze okresny
sud vykonal vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a
tieto spravne a v sulade aj so zasadou in dubio pre reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného)
uvedenou v § 2 odsek 4 Tr. poriadku vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia
§ 2 odsek 10 Tr. poriadku a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. V sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Tr. poriadku tieZ podrobne a vecne spravne oddvodnil svoje rozhodnutie
a presveddivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dbkazy oprel svoje zavery, a pre€o neakceptoval tvrdenia
obsiahnuté v obZalobnom navrhu. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého
dokazovania a to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Uvahy a zavery
okresného sudu su taktiez zaloZzené na zasadach logického konania a uvazovania. PouZitie zdsady
in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) prichadza do Uvahy prave vtedy,
ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skutoCnosti trvaju, a tak je tomu aj
v posudzovanom pripade, a to aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov na nalezité
zistenie skutkového stavu. Okresny sud tymto spésobom postupoval, preto jeho zaver o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby zodpoveda zistenému skutkovému stavu vo veci a zakonu.

Odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze sa stotoznil s konstatovanim sudu prvého stupria, Ze v danom
pripade nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze prave obZalovany nesie
trestnopravnu zodpovednost za spachanie Zalovaného skutku, kedZe nebola preukdzana kauzalna
suvislost' s jeho konanim resp. opomenutim konania a ohrozenim prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia a ani s nasledkom, ktory vo veci nastal. Subjekt je jeden z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty kazdého trestného &inu a je nim trestne zodpovedny pachatel. Ustanovenie § 19 odsek 1
Tr. z&kona vyjadruje, Ze pachatelom je osoba, ktora spachala trestny €in sama. Na jednej strane ide
o vyjadrenie samostatnej trestnopravnej aktivity pachatefa trestného Cinu a na druhej strane ide o
vymedzenie samostatného pachatelstva vo vztahu k spolupachatelstvu a u€astnictvu.

V d'alSej Casti je nutné zdbraznit, Zze v Slovenskej republike je vo vztahu k fyzickym osobam trestné pravo
budované na zasade zodpovednosti za zavinené konanie s tym, Ze spravidla sa vyZaduje umyselné
zavinenie. Trestné pravo teda nie je postavené na zaklade objektivnej zodpovednosti za spésobeny
nasledok, ale podstatnym je konanie, ktoré k tomuto nasledku vedie, a toto konanie konkrétnej fyzickej
osoby musi byt Aou aj zavinené. Aj v pripade tzv. nedbanlivostnych trestnych &inov (ako tomu bolo
v posudzovanej trestnej veci) musi byt preukazané, Ze nasledky boli priamo zavinené fyzickou osobou
(pachatefom), k €omu v preskimavanej trestnej veci nedoslo. Zavinenie je pritom v pravnej teorii
definované ako psychicky vnutorny vztah pachatela k zamysfanému nasledku a je budovany na zloZke
vedomostnej a volove;.

Na zaklade vy3Sej uvedenej pravnej Upravy nie je potom mozné prisvedCit argumentacii prokuratorky
v tom, Ze vzhfadom k tomu, Ze v &ase spachania skutku nebola moznost' vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti pravnickej osobe pre neexistujucu pravnu upravu v tom €ase, je nevyhnutné si (doslova)
vybrat niektord z oséb Statutarneho zastupcu pravnickej osoby, a tuto z trestného €inu obvinit. Uvedeny
postup je nespravny a v Uplnom rozpore s vySSie uvedenou definiciou trestnopravnej zodpovednosti
fyzickej osoby podla Trestného zakona. Je nutné prisne rozliSovat zodpovednost Statutarneho organu za
konanie spolo&nosti v zmysle Obchodného zakonnika a osobnu trestnopravnu zodpovednost niektorej
fyzickej osoby, ktora kona v mene spolo¢nosti ako Statutarny organ. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze hoci spolo€nost’ STAVIS comp, s.r.0. mala v inkriminovanom &ase
dvoch konatelov, obvineny a obzalovany bol iba jeden z nich, hoci realizaciu diela osobne nevykonaval.

Krajsky sud sa rovnako nestotoznil s argumentaciou prokuratorky spocivajucou v tom, Ze v podstate
vSetky vykonané ddkazy na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria usvedcCovali obZalovaného
z0 spachania zalovaného trestného €inu. Prave naopak, na zaklade rozsiahleho dokazovania dospel



okresny sud k spravnemu zaveru, Ze ku spachaniu skutku doslo s najva¢Sou pravdepodobnostou
z dévodu zanedbania povinnosti viacerych vo veci zainteresovanych osob, a to jednak pravnickych osdb
- objednavatela a zhotovitela stavby, a tiez fyzickych oséb - osoby, ktora zabezpec&ovala projektovu
dokumentaciou k stavbe, projektantiek, stavbyvediceho a stavebného dozoru, a to napriek tomu, Zze na
potrebu vyty€enia trasy telekomunikaénych vedeni pred za¢atim vykopovych prac upozornila aj sama
poskodena spolognost’ vo svojom vyjadreni adresovanom objednavatelovi stavby, a rovnako bola tato
povinnost objednavatela zdéraznena v stavebnom povoleni, vydanom stavebnym tradom. Okresny sud
velmi podrobne poukézal na jednotlivé konania vyS$Sie uvedenych os6b v kontexte skutkového deja
a zanedbania ich povinnosti, na ktoré krajsky sud v celom rozsahu odkazuje, pri€om nepovazuje za
nutné dévodnu a logicku argumentaciou sudu prvého stupfia opakovat, nakolko sa s fiou bezvyhradne
stotoZnil. Krajsky sud v tejto suvislosti odkazuje na jednotu dvojindtanéného sudneho konania, ked
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (I. US
336/2016, IIl. US 447/2016 a i.). Zaroveri odvolaci sud uvadza, Ze v podstate so vietkymi staznostnymi
namietkami prokuratorky sa v celom rozsahu a vy&erpavajucim spésobom vysporiadal uz sud prvého
stupna v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani ani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (Il. US
78/05).

Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud nepovaZoval odvolanie prokuratorky podané
v neprospech obzalovaného za dévodné, preto jej odvolanie podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Co sa tyka odvolania poskodenej spolognosti Slovak Telekom, a. s., toto krajsky sud posudil ako
odvolanie podané neopravnenou osobou. Poskodenému prisliicha pravo podat odvolanie len v rozsahu
vymedzenom § 307 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku, v zmysle ktorého poSkodeny méze podat odvolanie len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie poSkodeného proti oslobodzujucemu rozsudku viak
svojim obsahom smerovalo proti vyroku o vine a pravo podat takéto odvolanie mu ako poskodenému
Trestny poriadok nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



