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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu: O. H., nar. X.
XX. XXXX, s trvalym pobytom U. P. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Hagara - Hagarova,
s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36806498, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava
- Staré mesto, zastipeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37928422, advokatska
kancelaria Felix Neupauer & Partners, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie
289,82 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢.k. 21Csp/56/2018-82 zo dria 8. januara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. alll. potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
Zalobca m 4 vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 21Csp/56/2018-82 zo dria 8. januara 2019 rozhodol
tak, Ze

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 289,82 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nom rozsahu Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vysSke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 289,82 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 289,82 eur od 27.9.2017 do zaplatenia. Uvedené Ziadal na
tom skutkovom a pravnom zéklade, Ze dfia 17.8.2017 v ¢ase o 7.30 hod. doSlo na ceste z Liptovského
Ondreja v stupani do Jamnika ku $kodovej udalosti, pri ktorej od kolesa motorového vozidla EC:
LM200AT, riadeného S. U., odskogil kameri a podkodil ¢elné sklo motorového vozidla Zalobcu EC:
LM500CT, riadeného manzelkou Zalobcu - O. H.. Zalobca si nasledne nechal poskodené &elné sklo
opravit' v spoloénosti Autosklo Hornet s.r.o., prifom naklady na opravu vo vySke 289,82 eur uhradil
Zalobca opravcovi na zaklade faktlry &. 44790408. Zalobca siv zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 pism.b/a§ 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. uplatnil ndrok na nahradu 8kody u Zalovaného, ktory v oznameni o rieSeni



Skodovej udalosti z 11. 9. 2017 Zalobcovi uviedol, Ze Skodovu udalost odklada bez poskytnutia nahrady
Skody, pretoze v predmetnej veci nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze ku vzniku Skody
doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného S. U. u Zalovaného. Takyto postup
Zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti povazuje za nespravny ako aj obranu Zalovaného, ktora je
v rozpore s ustalenou sudnou praxou a judikaturou, podfa ktorej ak poistovia aj napriek vyjadreniam
Skodcu a poskodeného o priebehu vzniku Skody tvrdi, Ze ku Skode nedoSlo nimi uvadzanym spdsobom,
je povinnost poistovne svoje tvrdenie preukazat. Zalobca poukézal aj na stanovisko obg&ianskopravneho
kolégia NS SR z 3. 6. 2014 sp. zn.: Cpj/5/2014, v ktorom sa uvadza, Ze aj Skoda spbsobena na ¢elnom
skle motorového vozidla kamefiom alebo inym predmetom vymrStenym kolesom iného motorového
vozidla je 8kodou, ktora bola spésobena okolnostou majucou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za
tuto Skodu sa podla § 428 prvej vety ObcCianskeho zakonnika nemozno zbavit. Lehota na poskytnutie
poistného plnenia preto podfa § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. uplynula 26. 9. 2017, t. j. Ze Zalovany
od 27.9. 2017 je v omeSkani s plnenim svojej povinnosti.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca je v tomto konani zastipeny spolognostou
InHelp s.r.o., a to na zaklade plnomocenstva z 24. 4. 2018, ktora spolo¢nost nasledne na zaklade
plnomocenstva z 1. 8. 2018 splnomocnila Advokatsku kancelariu Hagara - Hagarova, s.r.o., avdak
spolognost’ InHelp ako zvoleny zastupca Zalobcu sa nemohla nechat dalej zastupit advokatskou
kancelariou Hagara - Hagarova, s.r.o., pretoZe je to v rozpore s ust. § 89 ods. 1 CSP. Dalej Zzalovany
uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, povazuje ho za nepreukazany,
neopravneny a bez pravneho zakladu, a Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Uplny opis rozhodujucich
skuto€nosti, z ktorych by vyplyval uplatneny narok tak ako to vyZaduje § 132 ods. 1 a ods. 2 CSP.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ust. § 427 ods. 1,2, § 417 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika
a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze dria 17.8.2018 v ¢ase o 7.30 hod.
doslo na ceste z Liptovského Ondreja v stupani do Jamnika ku Skodovej udalosti, pri ktorej od kolesa
motorového vozidla EC: LM200AT, riadeného S. U., odskogil kameri a poskodil elné sklo motorového
vozidla Zalobcu EC: LM200CT, riadeného manzelkou Zalobcu - O. H.. Zalobca si nechal poskodené
sklo opravit v spolo€nosti Autosklo Hornet s.r.o., pri¢om naklady na opravu vo vyske 289,82 eur uhradil
Zalobca na zéklade faktary &. 44790408. Zalobca si nasledne uplatnil narok na nahradu $kody u
Zalovaného, ktory oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti z 11.9.2017 oznamil Zalobcovi, Ze Skodovu
udalost’ odklada bez poskytnutia nahrady Skody, pretoZze v predmetnej veci nebolo preukazané, Ze ku
vzniku Skody dosSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze S. U. ako prevadzkovatel motorového vozidla podfa vySSie uvedenych
zakonnych ustanoveni zodpoveda za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky svojho motorového
vozidla. Skoda spdésobena na &elnom skle motorového vozidla poskodeného (Zalobcu) kamefiom
vymrdtenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou majucou
pbvod v prevadzke motorového vozidla (vid aj stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS SR z 3. 6.
2014, sp. zn. Cpj 5/2014, 135/2014.) Tato zodpovednost je objektivna, teda zavinenie ako predpoklad
vzniku tejto zodpovednosti za Skodu sa nevyZzadovalo, preto podfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z.
mohol poSkodeny (zalobca) uplatnit svoj narok na nahradu Skody podfa § 417 ods. 2 OZ (priamo)
proti poistovatelovi osoby zodpovednej za Skodu podla § 417 ods. 2 OZ (zalovanému). Predpokladom
uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody podfa § 427 ods. 2 OZ je pritom preukazanie vzniku
poistnej udalosti podla § 797 ods. 2 OZ, vzniku Skody podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z.,
v pri€innej suvislost medzi tymito skuto€nostami ako aj skuto€nosti, Ze ku Skode vzniklo v Ease trvania
poistenia zodpovednosti za Skodu. Zo zisteného skutkového stavu vyplyvaju vSetky tieto predpoklady
vzniku prava na nahradu Skody podfa § 427 ods. 2 OZ (poistna udalost’ odletenie kamienka spod kolesa
vozidla Skodcu do okna vozidla Zalovaného, vznik $kody na okne vozidla Zalovaného, pri¢inna suvislost
medzi tymito okolnostami, ako aj trvanie poistenia zodpovednosti za $kodu Skodcu u Zalovaného v
Case vzniku poistnej udalosti), preto sud povazoval narok Zalobcu za dévodny, a preto Zalobe vyhovel.
Namietku zalovaného, Ze uplatneny narok neuznava, Ze ho povazuje za neopravneny a bez pravneho
zakladu povazoval sud za prili§ vdeobecnu a neur€itu a tym aj za nedévodnu. Rovnako nepovazoval
za doévodnu namietku Zalovaného ohfadne nepripustnosti zastupenia Zalobcu s poukazom na § 89
ods. 1, druhej vety CSP, pretoze vzhfadom na to, Ze pIlni moc pre AK Hagara - Hagarov4, s.r.o. dala
spolognost’ InHelp, s.r.o. v mene Zalobcu (nie vo svojom mene), ide tym o de iure ukon Zalobcu, a teda
nie substitu¢né splnomocnenie od InHelp, s.r.o. pre AK Hagara - Hagarova, s.r.o. (ako uviedol Zalovany.)
KedZe AK Hagara - Hagarova bola splnomocnena v sulade so zakonom (Zalobcom), vzhladom na ust.
§ 89 ods. 3 CSP od tohto momentu, bolo vylu¢ené zastupovanie Zalobcu spolo&nostou InHelp, s.r.o.
Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 289,82



eur od 27. 9. 2017 do zaplatenia, sud mu nemohol vyhoviet, a pre takto uplatnené uroky z omeskania
preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze ak je narok predmetom sudneho konania, nastava
splatnost a teda moznost’ poZadovat uroky z omeSkania az po doruceni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody poistovateflovi. Tieto zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia NS SR z 22.11.2018
sp. zn. 3Cdo/145/2017, kde sa uvadza, Ze do omeskania by sa dostala poistovia s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po dorugeni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradila
v lehote uréenej sidom priznant nahradu $kody Zalobcovi podia § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z. Ze
sud priznal Zzalobcovi narok na uplatnenu istinu 289,82 eur mozno mat’ za to, Ze Zalobca bol Uspesny v
plnom rozsahu, a preto ma podla § 255 ods. 1 CSP vo i zalovanému aj narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku I. a
lll. rozsudku, ktoré oddévodnil tym, Ze neboli splnené procesné podmienky a Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne
pravne posudil. Prvoinstan&ny sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre prdvne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktori navy$e nedostatocne odévodnil. Medzi procesné zaruky spravodlivého
sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odbvodnenie sudneho rozhodnutia a pravo na
spravodlivy sudny proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Odbévodnenie rozhodnutia
je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Zalovany opétovne poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca je vo vedenom sidnom konani zastupeny spolo€nostou InHelp, s.r.o. na zaklade
plnomocenstva zo dfia 24.4.2018, ktora nasledne na zéklade splnomocnenia zo dia 1.8.2018 dalej
splnomocnila AK Hagara - Hagarova, s.r.o. No na zaklade ust. § 89 ods. 1 CSP strana sa méze dat' v
konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny zastupca sa nemdze dat' zastupit, ak osobitny
zakon neustanovuje inak. Vychadzajuc z uvedeného je podla nazoru odvolatela, Ze spoloénost InHelp,
s.r.0. ako zvoleny zastupca zalobcu nemohla sa dat’ dalej zastupit advokatskou kancelariou. Navrhuje
preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v &asti vyroku I. a lll. a v zruSujucej €asti vratil Okresnému sudu
Liptovsky Mikuld$ na d'alSie konanie.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov vyplyvajucich z ust. § 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP v odvolanim napadnutych &astiach potvrdil ako vecne spravne.
V odvolanim nenapadnutej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

5. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, celého spisového materialu a vyhodnotenim
toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel konstatuje, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skuto€nosti délezité pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na
skonstatovanie spravnosti jeho doévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia podfa § 220 CSP, ked sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci
sud konS$tatuje, Ze sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud neposudil ako dostatocne relevantnu odvolaciu namietku Zalovaného, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V tomto pripade
sa nejedna o taku skutkovu vadu, ktora moze byt dévodom odvolania. Sud prvej indtancie zvolil spravny
postup pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri€¢om do Uvahy zobral skuto€nosti, ktoré z dékazov
vyplynuli, a ktoré boli preukazané. Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj
k odvolacim dévodom, odvolaci sud uvadza nasledovné:



7. Z obsahu spisu vyplyva, Zze diia 17.8.2017 v &ase o 7.30 hod. doslo na ceste z Liptovského Ondreja
v stupani do Jamnika ku $kodovej udalosti, pri ktorej od kolesa motorového vozidla EC: LM200AT,
riadeného S. U., odskogil kamen a poskodil &elné sklo motorového vozidla Zzalobcu EC: LM200CT,
riadeného manzelkou Zalobcu - O. H.. Zalobca si nechal poskodené sklo opravit v spoloénosti Autosklo
Hornet s.r.o., prifom naklady na opravu vo vySke 289,82 eur uhradil Zalobca na zaklade faktary &.
44790408. Zalobca si nasledne uplatnil narok na nahradu $kody u Zalovaného, ktory oznamenim o
rieSeni Skodovej udalosti z 11.9.2017 oznamil Zalobcovi, Ze Skodovu udalost odklada bez poskytnutia
nahrady Skody, pretoZe v predmetnej veci nebolo preukazané, Ze ku vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného.

8. V zmysle ust. § 427 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj
iny prevadzkovatel motorového vozidla.

9. Podla ust. § 428 Obcdianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nembze prevadzkovatel zbavit, ak
bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

10. Podfa ust. § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou a poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla ust. § 797 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit' (poistna udalost).

12. Podla ust. § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

13. Podl'a ust. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradit poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu, b/ 8kody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. Teda podla ods.
4 poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie. Ak ku Skodovej
udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Zodpovednost' za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravenu v § 427 az
431 Obcianskeho zakonnika je osobitnym druhom obciansko-pravnej zodpovednosti za Skodu, ktora
spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje
zavinené konanie. Osobitna povaha spodiva v tom, Ze z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet
zdroj zvySeného nebezpecéenstva v suvislosti s ¢innostou a pohybom dopravného prostriedku. Zdroju
zvySeného nebezpetenstva nemozno Celit ani vhodnymi opatreniami technického charakteru pri
udrziavani dopravnych prostriedkov v stave spdsobilom na riadne uzivanie, ani riadnym spésobom
ich uzivania v sulade s prisluSnymi pravidlami premavky. Zdroje zvySeného nebezpecenstva spocivaju
Casto v skuto€nostiach, na ktoré ani prevadzkovatel, ani vodi¢, nemézu vplyvat (materialové vady, unava
materialu, zlyhanie ovladacieho mechanizmu a pod.). Preto je odévodnena objektivha zodpovednost.
V zaujme ochrany tretich (nezucastnenych) oséb sa riziko z prevadzky prenasa vylucne len na
prevadzkovatela.

15. Odvolaci su v zhode so sudom prvej indtancie poukazuje na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia
NS SR z 3.6.2014 sp. zn. Cpj5/2014 (publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR &. 10/2014): Aj Skoda spésobena na €elnom skle motorového vozidla kameriom alebo inym
predmetom vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola sp6sobena okolnostou
majucou pdvod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla ust. § 428 veta prva Obcianskeho
zakonnika nemozno zbavit. Uvedenym stanoviskom NS SR zaroven odstranil nejednotnost v sudnej



praxi pri posudzovani Skody, ktora vznikla pri vymrsteni kamena, ktory narazom do &elného skla spésobil
Skodu.

16. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatoného preukazania
priciny Skody ako nasledku spésobeného poistencom Zalovaného, ked z obsahu spisu vyplyva, Zze od
kolesa osobného motorového vozidla EC: LM200AT riadeného S. U. odskogil kameri a poskodil éelné
sklo motorového vozidla Zalobcu, EC: LM200CT. Uvedené vyplyva z listinného dékazu - zadznam o
dopravnej nehode zo dha 17.8.2017, ktory bol podpisany oboma u&astnikmi dopravnej nehody, t.j. aj
vodi¢om motorového vozidla EC: LM200AT S. U.. Uvedeny kameri spdsobil poskodenie na éelnom skle
motorového vozidla poSkodeného, ¢o bolo preukdzané spominanym zdznamom o dopravnej nehode zo
dria 17.8.2017. Skuto€nost, Ze poSkodenému bola spdsobena Skoda zalovany ani nijakym spdsobom
nerozporoval. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze motorové vozidlo EC: LM200AT
riadeného S. U., ktoré bolo poistené u Zalovaného na zaklade zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zavinilo vznik Skody.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na stanovisko Narodnej banky Slovenska, ktoré
bolo potvrdené aj vysSie uvedenym stanoviskom NS SR a ktora vykonava dohlad nad vykonavanim
poistovnictva, teda aj nad €innostou Zalovaného ako poistovatela motorového vozidla, ktorym mala
byt spésobena Skoda na motorovom vozidle Zalobcu. V tomto stanovisku sa uvadza, Ze pokial ide
o Skodu spdsobenu rozbitim &elného skla tak vznik tejto Skody ma pbévod v prevadzke vozidla, lebo
ak by sa tieto kolesa netocili, od ktorych odskocil kamen, ktorym bola spésobena Skoda na ¢elnom
skle motorového vozidla Zalobcu, tak by nedo$lo ani ku Skode. Narodna banka Slovenska ako organ
vykonavajuci dohlad nad poistovnictvom tak v tomto svojom stanovisku odkazuje na to, Ze ide o Skodu,
ktora ma povod v prevadzke vozidla a Ze ide o objektivhu zodpovednost, podla ktorej je potrebné plinit
v zmysle § 4 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a to bez toho, aby bolo
potrebné preukazovat objektivnu pri€innu suvislost, postaci, ak sa preukaze vznik Skody v pri€inne;j
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla.

18. Odvolaci sud vychadzajuc z vy3Sie uvedeného konsStatuje, Ze neobstoji odvolacia namietka
Zalovaného spocivajuca v tom, Ze prvostupriovy sud posudil okolnosti vzniku $kody na motorovom
vozidle iba na zaklade tvrdeni u€astnikov Skodovej udalosti a uznani zodpovednosti za vzniknutu
S8kodu, nakolko Zalovany okrem nesuhlasu so zalobcom popisaného mechanizmu Skodového deja
a z toho vyplyvajuceho odmietnutia poskytnutého plnenia, v konani neprodukoval Ziadne dbkazy, t.j.
nenavrhol, resp. nepredlozil sudu prvej inStancie Ziaden dbékaz, z ktorého by bolo mozné vyvratit
tuto domnienku objektivnej zodpovednosti poistovatela za Skodu, kedZe je nepochybné a nenamietal
to ani zalovany, Ze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou spo ivajucou v prevadzke dopravnych
prostriedkov, rovnako ako ani nenamietal, kto bol prevadzkovateflom dopravného prostriedku, &i uz
poskodeného motorového vozidla, alebo motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena. Pokial mal
Zalovany za to, Ze opis udalosti Zalobcom nie je pravdivé, tak odvolaci sud uvadza, Ze v oblianskom
sporovom konani dékazné bremeno primdrne zataZuje Zalobcu, t.j. na Zalobcovi, aby preukazal nim
tvrdené skuto€nosti. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' u€astnika konania za
to, ze za konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v
takych pripadoch, ked urg¢ita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola
alebo nemala byt preukazana, a ked teda vysledky hodnotenia dékazu neumozriuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto&nost' bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom ur€itych skutoénosti lezi na tom ucastnikovi, ktory z existencie tejto skutoCnosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ucinky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez
tvrdi. V prejednavanej veci doSlo vzhfadom na vysSie uvedené stanovisko Narodnej banky Slovenska
ako aj citovany judikat k tzv. ,preneseniu” dékazného bremena na Zzalovaného, ktory potom ako Zalobca
na predpisanom tlagive zalovaného oznamil Zalovanému vznik poistnej udalosti a predloZil zalovanému
doklady preukazujuce opravu predmetného motorového vozidla. Zalovany v$ak svojim listom zo dia
11.9.2017 oznamil Zalobcovi, Ze Skodovu udalost’ odklada bez poskytnutia nahrady Skody, pretoze v
predmetnej veci nebolo preukazané, Ze ku vzniku Skody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne
zmluvne poisteného u Zzalovaného. Teda, Ze Zalobca nema narok na poskytnutie poistného plnenia.



19. Ak teda Zalovany tvrdil, Ze k nehodovému deju nedoSlo tak ako to uviedol Zalobca v Zalobnom
navrhu, resp. tak ako to uviedol v oznameni pre poistoviiu, bolo jeho povinnostou oznacit' a predlozit
sudu relevantné dokazy na preukazanie tychto skuto€nosti. Vzhlfadom na v8etky okolnosti je mozné
ustalit, Ze charakter vzniku zodpoveda deklarovanému priebehu a spésobu Skodovej udalosti tak ako
je to uvedené v Zalobe, a teda v zmysle ust. § 5 ods. 1 pism. h/ a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z.
je preukazana pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody na motorovom vozidle Zalobcu a prevadzkou
motorového vozidla poisteného.

20. Za nedbvodnu zhodne ako sud prvej inStancie povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného
ohladne nepripustnosti zastipenia Zalobcu s poukazom na § 89 ods. 1 druhej vety CSP, pretoze
vzhladom na to, Zze plni moc pre AK Hagara - Hagarova, s.r.o. dala spolo¢nost' InHelp, s.r.o. v mene
Zalobcu (nie vo svojom mene), ide tym o Ukon Zalobcu a teda mozZno konstatovat, Ze AK Hagara -
Hagarova bola splnomocnena v sulade so zakonom.

21. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud nemohol prisved¢it argumentom odvolatela, na ktorych
zalozil svoje odvolanie, pretoze tieto nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozsudku sudu prvej
inStancie v jeho napadnutych vyrokoch. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutych &astiach potvrdil ako vecne spravne.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny, uspesny
bol Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



